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Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Umtrageeinrichtung Wehr GroRdeuben

Gewasser: Pleike Einzelprojekt: P 4.2
Bootskurs: 6 Projekttyp: 5
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

sadv Béhlen Flachenumgriff: 0,10 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 1: Umtrageeinrichtung und Rastplatz GroRdeuben (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Die Umtrageeinrichtung am Wehr GroRdeuben dient der Umgehung des bestehenden Wehres
in der PleiRe. Zum Ein- und Aussetzen der Boote werden einfache Stufenanlagen und eine
Wegeverbindung unter Einbindung des bereits vorhandenen Rastplatzes errichtet. Eine
Toilette und eine Schutzhiitte sollen den Rastplatz aufwerten. Seitens der Landestal-
sperrenverwaltung Sachsen sind Bekundungen zum Abriss der Gefallestufe bekannt. Weitere
Angaben zur Planung liegen noch nicht vor.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Nahbereich der Bundesstrale 2. Im Umfeld liegt eine
Gerauschbelastung von >55-65 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) durch den StralRenverkehr vor. Westlich der Pleil3e liegt die Siedlung
Probstdeuben.

P4.2- Umtrageeinrichtung Wehr GroRdeuben




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand ° g
o X | (fett = erheblich)
()]
m <
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten, aber
innerhalb des Umfeldes des NSG
"Rickhaltebecken Stéhna".
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb nein | keine
und geschutzte Biotope von auentypischen Biotopen:
nach § 21 SachsNatSchG | - Uferstaudenfluren
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

(OWK) bzw. Grundwasser-
kérper (GWK) gemall WRRL

Wasserrahmenrichtlinie).

auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

P 4.2 - Umtrageeinrichtung Wehr GroRdeuben




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Nr. | Kriterium

Beschreibung derzeitiger
Umweltzustand

1

5 Voraussichtlich erhebliche
£ | Umweltauswirkungen

f _ q

= :'5 (fett = erheblich)

m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete

Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb
von Landschaftsschutzgebieten.

nein | keine

6.2 | Landschaftliche
Erlebniswirksamkeit

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

archaologische Denkmale

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.

7.2 | Parkanlagen

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

7.3 | Kritische Infrastruktur

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

Das Einzelprojekt liegt auerhalb
von Bereichen kritischer
Infrastruktur.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

nein | keine

vereinbar X

nicht vereinbar

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:

abzuwenden:

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die verfahrensrelevanten Arten Asiatische
Keiljungfer, Grine Flussjungfer, Fledermduse, Baumhdhlenbesiedler, Fischotter, Nachtkerzenschwéarmer,
Baumfalke, Eisvogel, Grauspecht und Hohltaube auszuldsen. Folgende Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten
- 1-2 Vcer: Bauumsetzung auRerhalb der Brutzeit der Arten
- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot, ggf. Verzicht auf Ausleuchtung der Baustelle

keine Ausnahme X
erforderlich

Ausnahme
erforderlich

P 4.2 - Umtrageeinrichtung Wehr GroRdeuben




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hohlen

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Libellenlarven

- 7 Acer: Aufhdngen von Késten fur Fledermause und Hohlenbruter

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Pleisse-4b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Manahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlicksichtigen:

Sonstige

. ) keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

P 4.2 - Umtrageeinrichtung Wehr GroRdeuben




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

P 4.2 - Umtrageeinrichtung Wehr GroRdeuben




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Umtrageeinrichtung Gauliser Wehr

Gewasser: Pleike Einzelprojekt: P 6.2
Bootskurs: 6 Projekttyp: 5
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

sadv Béhlen Flachenumgrif: 0,12 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 2: Gauliser Wehr (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung
Am Gauliser Wehr besteht die Notwendigkeit, die Kanus umzutragen.

Es wird daher angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und
unterstrom des Wehres, verbunden Uber einen FuRweg) zu errichten. Dabei kann teilweise auf
vorhandene Wege zuriickgegriffen werden.

Vorbelastung

Altlasten: keine

P6.2- Umtrageeinrichtung Gauliser Wehr




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewssser geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Schwimmblatt- und Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Wasserschwebergesellschaft Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie"fr”d‘tbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermdgen Flachengréfie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

P 6.2 - Umtrageeinrichtung Gauliser Wehr
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "PleiRestausee Rotha". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archéologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Beeintrachtigung nicht

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche

ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
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keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte flr die verfahrensrelevanten Arten Asiatische
Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Fischotter, Baumfalke, Eisvogel, Graureiher, Rotmilan und Schwarzmilan
hervorzurufen. Folgende VermeidungsmalRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot, ggf. Ver-zicht auf Ausleuchtung der Baustelle
- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Libellenlarven

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fur das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkérper Pleisse-4b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prufbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Manahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlcksichtigen:

- geschiitzte Biotope

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

Sonstige

. . keine
Hinweise:
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Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird
und zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung Wehr Trachenau

Gewasser: Pleike Einzelprojekt: P 7
Bootskurs: 6 Projekttyp: 5
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

sadv Béhlen Flachenumgriff: 0,20 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Verlauf desKurses

Abb. 3: Umtragesituation Wehr Trachenau (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Der Abschnitt zwischen dem Hainer See und der Pleie ist fir Kanuten aufgrund der
komplizierten Umtragesituation derzeit wenig attraktiv. Eine Umtrageeinrichtung am Wehr
Trachenau wirde das Umsetzen von Booten aus dem Verbindungskanal Hainer See/Pleilte
in die PleilRe deutlich erleichtern. Es gibt hierfir zwei Varianten.

Vorbelastung

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen
(fett = erheblich)

Beschreibung derzeitiger

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Betroffen-
heit

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedirftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

keine Betrachtung
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewsasser geschltzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA Weiterhin sind fol weiterer auentypischer
; gende . . ;
i.V.m. §30 BNatSchG auentypischen Biotope betroffen: V_(_egetatlon, dlle Auswirkungen
" beleitende Gehdl kénnen aber im Rahmen der
- gewasserbegleitende enhoize Ausfiihrung voraussichtlich
vermieden werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1

Landschaftsschutzgebiete

Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb
von Landschaftsschutzgebieten.

nein

keine

P 7 - Umtrageeinrichtung Wehr Trachenau




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

. . dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
m c
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten Fischotter,
Nachtkerzenschwarmer, Beutelmeise, Blassralle, Brachpieper, Eisvogel, Flussregenpfeifer, Gelbspdtter,
Graugans, Grinspecht, Haubentaucher, Kuckuck, Neuntéter, Schilfrohrsanger,  Schlagschwirl,
Sperbergrasmiicke, Stockente, Teichralle und Zwergtaucher auszulésen. Folgende Vermeidungsmallnahmen
sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauumsetzung aufRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-8 Vcer: Nachtbauverbot, ggf. Verzicht auf Ausleuchtung der Baustelle

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung on Tabuzonen)
- 6-1 cer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung durch Pionierarten

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Raupen

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fur das Projekt
nicht festzustellen.
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mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkérper Pleisse-4b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prufbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Inweise: berlcksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- Wald
Sonstige _
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG Waldmehrung

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes Leipziger Neuseenland mit
Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (GRL 2017).
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Schiffsanleger Haubitzer Bucht

Gewasser: Hainer See Einzelprojekt: P 11

Bootskurs: 6 Projekttyp: 8

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

ﬁtadt/ . Borna Flachenumgriff: 2,16 ha
ommune:

Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren: -

A 1#' i P G B g R —
= S Sk it s S b

Abb. 4: Schiffsanlger Haubitzer Bucht (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Auch die Haubitzer Bucht, ein Teilbereich des Hainer Sees soll wassertouristisch genutzt
werden. Nach den Zielen der Regionalplanung und der vorbereitenden Planung der
Belegenheitskommune Borna soll im siddstlichen Bereich die Mdglichkeit zum Baden und der
Bootsnutzung geschaffen werden. Mit dem Bau eines Schiffsanlegers, Serviceeinrichtungen
und einem Parkplatz sollen die infrastrukturellen Voraussetzungen geschaffen werden.

Vorbelastung

Ostlich des Einzelprojekts liegen die A72 sowie die B95. Fiir das Umfeld der BundesstralRe
liegt eine Gerauschbelastung von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-
Nacht-Larmindex (LDEN) vor.

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. e - Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e U It irk
. Umweltzustand 3 mwe au.sww ungen
= %’ (fett = erheblich)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts liegt | ja Nein. Konkrete Hinweise fur
im Bereich schutz- nordostlich der A 72 sowie der B eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen 95 bestehende Wohnbebebauung gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger (Gestewitz). Die stidwestliche liegen nicht vor. Die zusétzlich
Gebiete ausgehend vom Wohnbebauung (Haubitz) ist zur bestehenden
Einzelprojekt knapp 500m entfernt und wird Larmvorbelastung
durch StralRenbegleitgriin sowie auftretenden Auswirkungen
weiteren Gehdlzbestanden auf die naheliegende
abgeschirmt. Wohnbebauung sind jedoch
auf der nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewsasser geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Réhrichte Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

von Kernflachen Biotopverbund.

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja | Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 2,16 ha in eine groRere Flache mit
Anspruch. einem potenziell h6heren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.
3.2 | Schutzwiirdige Boden Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

(Archivfunktion, Wasserrlickhalte-
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-

von schutzwirdigen Bdéden.

keit, bes. Standorteigenschaften)
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Wasserschutzgebieten.
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima

Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschatftlicher
Erlebniswirksamkeit.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Beeintrachtigung nicht

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche

ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
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keine Ausnahme
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme
X

erforderlich

Hinweis: Die Artenschutzpriifung und bei Eintreten der Verbotstatbestande die Ausnahmeprifung auf Zulas-
sungsebene erfolgt im Rahmen des B-Planverfahrens der Stadt Borna.

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten
Nachtkerzenschwarmer, Beutelmeise, Blassralle, Brachpieper, Drosselrohrsanger, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer, Gelbspotter, Grauammer, Haubenlerche, Haubentaucher, Kuckuck, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer, Stockente, Wasserralle, Wendehals und
Zwergtaucher hervorzurufen. Fir die meisten Arten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnde durch
Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen ausgeschlossen werden. Diese
umfassen:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauumsetzung aufRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedelung des Baufeldes

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Schmetterlingsraupen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichten, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen
- 3 Acer: Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensrdumen

- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Landschaften

Fir die Arten Beutelmeise und Kuckuck kann nicht ausgeschlossen werden, dass in groflerem Umfang Habitate
durch die Planung verloren gehen, deren Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht geklart werden
kann. Eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Dabei mussen
die erforderlichen FCS-Maflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Haubitzer See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, fiir die artenschutzrechtliche Konflikte sowie ein Eintreten
der Verbotstatbestande im Rahmen des WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungs- und Kompensationskonzept
der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind. Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sind ggf. darzulegen. Die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der betroffenn Populationen (FCS-MaRRnahmen) sind zu treffen.
Die Alternativenpriifung sowie die Priifung der zwingenden Griinde ist in Unterlage 4.4
erfolgt.

Wasserrahmen- -
richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: beriicksichtigen:
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- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- geschiitzte Biotope

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG Waldmehrung

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Einstiegsstelle Bergbau-Technik-Park

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S 1

Bootskurs: 5 Projekttyp: 7

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Etadt/ . Grol3pdsna Flachenumgriff: 0,02 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2027 Verfahren: -

Abb. 5: Ausstieg am Bergbau-Technik-Park (bgmr 2017)
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Abb. 6: Ubersicht zur Wegefiihrung Bergbau-Technik-Park (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Zum Ein- und Ausstieg aus dem Stérmthaler See soll auf Héhe des Bergbau-Technik-Parks,
an der westlichen Seite des Stérmthaler Kanals eine Ein- und Ausstiegsstelle errichtet werden.
Uber den vorhandenen FuBweg ist diese an den Bergbau-Technik-Park angebunden, in dem
auch die Imbissversorgung und die Toilettennutzung mdglich sind. Aus diesem Grund soll die
Ein- und Ausstiegsstelle nur mit Banken und einem abschlieBbaren Kanulager ausgestattet

werden.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Nahbereich der A 38. Das Umfeld ist mit einer Gerauschbelastung
von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch
den Strallenverkehr vorbelastet. Stdlich liegt die Zentraldeponie Crébern.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e Umweltauswirkunaen
' Umweltzustand ) g
4% = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedirftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000 Flr das Projekt kann das Eintreten von erheblichen Beeintrachtigungen in
Bezug auf das Netz Natura 2000 ausgeschlossen werden (siehe unten:
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung).
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

S 1 - Einstiegsstelle Bergbau-Technik Park




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
und geschiitzte Biotope von geschiitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1

Landschaftsschutzgebiete

Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2

Landschaftliche
Erlebniswirksamkeit

keine Betrachtung - keine Betrachtung

6.3

Wald

Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Bereichen kritischer
Infrastruktur.
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vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten
Nachtkerzenschwarmer, Gelbspoétter, Kuckuck und Schlagschwirl auszulésen. Folgende Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Raupen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Stromthaler See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -
richtlinie:
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Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: beriicksichtigen:
Sonstige .

) ) keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG Waldmehrung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Rastplatz Nordufer

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S 2

Bootskurs: 5 Projekttyp: 1

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Etadt/ . Grol3pdsna Flachenumgriff: 0,81 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 7: Rastplatz am Nordufer des Stormthaler Sees (bgmr 2017)

S 2 - Rastplatz Nordufer
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Kurzbeschreibung

In der Nahe zum Doppelanleger der Personenschifffahrt sollte ein weiterer Rastplatz fir
Wasserwanderer angelegt werden. Das Anlegen erfolgt Gber den bereits jetzt flachen Strand,
der noch etwas ,kanufreundlicher” gestaltet wird. Zur Steigerung der Aufenthaltsqualitat sollen
hier eine Schutzhlitte, Toiletten, eine Feuerstelle und Picknickbanke errichtet bzw. aufgestellt

werden.

Vorbelastung

Nordlich des Einzelprojektes verlauft die A38 von der eine Gerauschbelastung von >55-60
dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) ausgeht. Im
Uferbereuch des Stromthaler Sees besteht ein aktueller Badestrand.

Altlasten: keine

Abb. 8: Ubersicht zur Ausgestaltung des Rastplatzes (bgmr 2017)

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Bl e e e é Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Umweltzustand ‘E Umweltauswirkungen
e = | (fett = erheblich)
(]
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja | Nein. Konkrete Hinweise fir

im Bereich schutz-
bedirftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

liegen norddstlich, abeschirmt
durch einen Gehdlzriegel,
Wohnbauflachen (Siedlung
Guldengossa).

eine Uberschreitung von
gesetzlichen Grenzwerten
liegen nicht vor. Die zusatzlich
zur bestehenden
Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung sind jedoch
auf der nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung verlauft die A 38. zwar im Umfeld
einwirkend auf das schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewasser geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Réhrichte Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,81 ha in nur eine geringe Flachengrole
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
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c

i Beschreibung derzeitiger £

Nr. | Kriterium Umweltzustand 5
o2

£ | (fett = erheblich)
[+*]

Voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen

jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

1-3 BNatSchG abzuwenden:

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)
nicht vereinbar
Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.
keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen
Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.
Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. - o erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Kreuzkréte,
Wechselkrote, Nachtkerzenschwarmer, Beutelmeise, Blassralle, Flussregenpfeifer, Gelbspdtter, Graugans,
Haubentaucher, Knakente, Kolbenente, Krickente, Kuckuck, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl,
Sperbergrasmiicke, Stockente, Wasserralle und Zwergtaucher auszuldésen. Folgende Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
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- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauumsetzung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten (z.B Ausweisung von Tabuzonen)

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Amphibien / Reptilien / Raupen und Aufstellen von nétigen
Schutzzaunen flir Amphibien und Reptilien

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestdnden, Hochstaudenfluren und Flach-wasserzonen
- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimie-rung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéassern und Landlebensraum

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Stromthaler See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind

Hi .. insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

inweise. berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)
- geschiitzte Biotope
- Biotopverbundplanungen
- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald

Sonstige _

. A keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG Arten- und Biotopschutz
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Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Segelstitzpunkt Stormthal

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S 3

Bootskurs: 5 Projekttyp: 8

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

ﬁtadt/ . Grol3pdsna Flachenumgriff: 2,13 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: Aufstellung

B- Plan geplant

Abb. 9: Lage des Wassersportstiitzpunktes Stormthal (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Unterhalb der Ortslage Stérmthal befindet sich in  Ubereinstimmung mit dem
Flachennutzungsplan der Gemeinde ein wichtiger touristischer Entwicklungsschwerpunkt des
Stormthaler Sees. Hier soll der Badestrand aufgewertet werden und ein
Wassersportstiitzpunkt (Segeln, Kiten, Surfen) entstehen. Geplant sind der Bau von
Schwimmsteganlagen fir 30 — 50 Boote, die Errichtung von kleineren eingeschossigen
baulichen Anlagen (Bootsschuppen, Sanitare Anlagen, Wirtschaftsgebaude) sowie der Betrieb
einer Kleingastronomie. Der zentrale Ankerstltzpunkt befindet sich ebenfalls in diesem
Bereich. Ein Bebauungsplan fur die gesamten Malinahmen ist in Vorbereitung. Oberhalb des
Ufers (ca. 30m hoéhergelegen) und bereits durch einen ausgebauten Weg verbunden, ist ein
Parkplatz mit ca. 80-120 Stellplatzen geplant.

S3- Segelstijtzpunkt Stérmthal




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Vorbelastung

Norddstlich liegt in etwa 300m Entfernung die Siedlung Stromthal. Stddstlich grenzt ein kleiner
Fischereistitzpunkt an. Im Bereich des Einzelprojekts besteht ein Bootsanleger.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand ° ) 9
4% % | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Das Einzelprojekt liegt in etwa ja Nein. Konkrete Hinweise fir
im Bereich schutz- 300 m Entfernung westlich von eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen Wohnbauflachen und Flachen gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger gemischter Nutzung (Siedlung liegen nicht vor. Die zusatzlich
Gebiete ausgehend vom Stormthal). Stidostlich grenzt ein zur bestehenden
Einzelprojekt kleiner Fischereistiitzpunkt an Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung sind jedoch
auf der nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Landréhricht geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Rest 5 Abb 5 Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG R‘f; 9?’: asser, Abbaugewasser Rahmen der Ausfiihrung
- ~ohrichte voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

von Kernflachen Biotopverbund.

3. Boden und Flache

3.1

Versiegelung/
Flachenverbrauch

Der Flachenumgriff des
Einzelprojekts nimmt 2,13 ha in
Anspruch.

ja Ja. Das Einzelprojekt nimmt
eine groRere Flache mit
einem potenziell héheren
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[}
mc
Versiegelungsanteil in
Anspruch.

3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.

vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-

keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine

gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.

bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

Auenentwicklungskonzept (AEK)

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archéologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten auszuldsen:
Beutelmeise, Bienenfresser, Blassralle, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gelbspétter, Graugans, Graureiher,
Grinspecht, Haubenlerche, Haubentaucher, Hockerschwan, Knakente, Kolbenente, Kormoran, Krickente,
Kuckuck, Lachméwe, Reiherente, Rohrweihe, Rotmilan, Schellente, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Sperber,
Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer, Stockente, Sturmmdéwe, Tafelente, Teichralle, Turteltaube,
Waldwasserlaufer, Wasserralle, Wendehals, Zwergtaucher, Kreuzkréte, Wechselkréte, baumbewohnende
Fledermause, Nachtkerzenschwarmer. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeit aufRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flach-wasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéassern und Landlebensraum

- 7 Acer: Aufhdngen von Késten fur Héhlenbriter

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Stromthaler See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, fir die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen der
WTNK-Fortschreibung nicht ausgeschlossen werden konnen. Auf Basis der
Erfassungsergebnisse ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in
der die Prognosen sowie das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der
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vorgelagerten Planungsebene auf das tatsdchlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind.

Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene fjen nachgeorQneten Qenehmigungsgbenen weiter zu konkretisieren. .Es' sind
Hinweise: |nst.).eso.nde_re d.le Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:
- Emissionen in Siedlungsnéhe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)
- geschiitzte Biotope
- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
Sonstige ,
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG Erholung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Anleger Fahrgastschifffahrt Stormthaler See

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S 4
Bootskurs: 5 Projekttyp: 8
Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

ﬁtadt/ . Grol3pdsna Flachenumgriff: 0,21 ha
ommune:

Planungsstand:  umgesetzt Verfahren: -

Abb. 12: Bereich des neuen Haltepunktes am Stérmthaler See (Quellen: GeoSN, diI-de/by-2-0)

Kurzbeschreibung

Fir die vorhandene Fahrgastschifffahrt soll ein weiterer Anlegepunkt erstellt werden. Es gibt
bereits eine betonierte Rampe, um die Kalkboote aufs Gewasser zu lassen, so dass
voraussichtlich eine niedrig schwellige Anlage benétigt wird. Die wasserrechtliche Gestattung
soll zeitnah stattfinden. Der Anleger wird bereits angefahren.

Vorbelastung
Westlich des Einzelprojekts verlauft in ca. 200 m Entfernung eine Bahnlinie.
Altlasten: keine

S4- Anleger Fahrgastschifffahrt Stormthaler See




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt

2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Aufgrund der Verlegung des Pro- Es ist vorsorglich eine Beein-
und geschutzte Biotope jektstandortes im Zuge der Kon- trachtigung angenommen. Die
nach § 21 SachsNatSchG zepterstellung liegt fir den derzei- Auswirkungen sind jedoch vor-
bzw. § 22 NatSchG LSA tigen Standort keine Biotopkartie- rausichtlich nicht erheblich. Vor
i.V.m. §30 BNatSchG rung vor. Zur Aufstellung eines dem Hintergrund der bestehen-

SBEK fiir die Gemeinde GroR- den Rampenanlage ist davon

posna sind entsprechende Anga- auszugehen, dass mit einer ge-

ben zu erheben. eigneten Planung keine erheb-
lichen Wirkungen auftreten.

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-

Anhalt

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch

3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

(OWK) bzw. Grundwasser-
korper (GWK) gemalt WRRL

auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

Wasserrahmenrichtlinie).

S 4 - Anleger Fahrgastschifffahrt Stdrmthaler See
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auflerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten auszuldsen:
Nachtkerzenschwarmer, Brachpieper, Flussregenpfeifer , Gelbspotter, Haubenlerche, Haubentaucher,
Kolbenente, Schlagschwirl, Sperbergrasmicke, Steinschmatzer, Wendehals und Zwergtaucher. Die folgenden
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

S 4 - Anleger Fahrgastschifffahrt Stormthaler See
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- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Raupen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flach-wasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 7 Acer: Aufhangen von Kasten fur Hohlenbriter

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Stromthaler See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind

Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Inweise: berlcksichtigen:

- Wald

Sonstige _

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

S 4 - Anleger Fahrgastschifffahrt Stdrmthaler See
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

S 4 - Anleger Fahrgastschifffahrt Stdrmthaler See
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Entwicklungsschwerpunkt 6stlich Grunaer Bucht

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S 6

Bootskurs: 5 Projekttyp: 12

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

ﬁtadt/ . Grol3pdsna Flachenumgriff: 1,47 ha
ommune:

Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren:

B-Plan ist in der Offenlage

Abb. 10: Ubersicht der Grunaer Bucht (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Im Zuge der touristischen ErschlieBung des Stérmthaler Sees liegt ein Schwerpunkt in der
Entwicklung des Erholungsgebietes &stlich der Grunaer Bucht. Geplant sind ein
Inklusionscampingplatz, die Anlage eines Strandbades mit DLRG-Stutzpunkt, die Anlage
eines Spielplatzes sowie der Bau eines Parkplatzes fir 0.g. Nutzungen, inkl. aller notwendigen
ErschlieRungsmafinahmen (exemplarisch im Bild dargestellt). Ein OPNV Anschluss ist
vorgesehen.

Vorhandene Unterlagen

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Ostlich Grunaer Bucht‘ liegen folgende
Unterlagen vor:

S6- Entwicklungsschwerpunkt Ostlich Grunaer Bucht
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- Biiro Knoblich Landschaftsarchitekten BDLA/IFLA 2022a: Begriindung und Planzeichnung zum Vorentwurf Be-
bauungsplan ,Ostlich Grunaer Bucht“. Im Auftrag der Gemeinde GroRpésna.

- Biro Knoblich Landschaftsarchitekten BDLA/IFLA 2022b: Umweltbericht inklusive Artenschutzfachbeitrag zum
Vorentwurf Bebauungsplan ,Ostlich Grunaer Bucht®. Im Auftrag der Gemeinde GroRpdsna.

- Buro Knoblich Landschaftsarchitekten BDLA/IFLA und Giersdorff Architekten 2022: Machbarkeitsstudie “GE-
MEINSAM AM SEE”, Stadt- Umland- Projekt am Stdérmthaler See. Im Auftrag des Stadtischen Eigenbetriebs
Behindertenhilfe der Stadt Leipzig.

- NFG - Naturférderungsgesellschaft Okologische Station Borna-Birkenhain e.V. 2022: Bericht zu artenschutzfach-
lichen Kartierungen im Rahmen des B-Planverfahrens 21-027 Grof3pdsna BP 6stl. Grunaer Bucht im Jahr
2021. Im Auftrag von Biro Knoblich Landschaftsarchitekten BDLA/IFLA.

- planerzirkel - H. G. Kleymann 2018: Anpassung Griinordnungsplan an die 2. Anderung Bebauungsplan Grunaer
Bucht. Im Auftrag der Gemeinde GroR3p&sna.

- NFG - Naturférderungsgesellschaft Okologische Station Borna-Birkenhain e.V. 2017: Erfassung der Avifauna und
Herpetofauna im Bereich des B-Planes Grunaer Bucht. Im Auftrag der Gemeindeverwaltung Grof3pdsna.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen (Biiro Knoblich 2022b)

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Entwicklung eines Erholungsgebiets am Sidufer des Stoérmthaler Sees, 6stlich der Grunaer Bucht geschaffen
werden. Dadurch finden Eingriffe in die Schutzgiiter statt, insbesondere durch die Voll- und Teilversiegelungen
des Bodens, die Beseitigung und Uberbauung bestehender Vegetations- und Gehélzflachen und zum Teil
geschitzter Biotope und den dauerhaften Entzug von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungs- /
Jagdflachen fur die Fauna.

Durch entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

- zur Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen,

- zum Schutz bestehender Biotope, des Grund- und Oberflachenwassers und des Bodens,

- zur Umsetzung von Ameisenburgen

- zur Sicherung geschitzter Pflanzenarten

- zum Erhalt von bestehenden KompensationsmalRnahmen, Gehoélzen und der Streuobstwiese

kénnen die Beeintrachtigungen in Boden und Natur und Landschaft maRgeblich verringert werden.

Die trotz der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen verbleibenden Risiken durch den Eingriff in Natur
und Landschaft kénnen durch die im Rahmen des Umweltberichts zum Bebauungsplan entwickelten
KompensationsmaRnahmen ausgeglichen werden, sodass keine nachhaltigen und erheblichen negativen
Umweltwirkungen verbleiben. Vorgesehen sind

- Grunordnerische und 6kologische Aufwertungsmafinahmen innerhalb des Campingplatzgelandes
- Baumpflanzungen innerhalb Badestrand

- Entwicklung einer Strauchhecke

- Entwicklung, Pflege und Erhalt einer Baumallee entlang der Promenade

- Extensive Gestaltung der Griinflachen

- Entwicklung, Pflege und Erhalt einer extensiven Blihwiese

- Anlage einer Baum-Strauch-Hecke entlang der Planstralle

- Anlage von Baum-Strauch-Hecken entlang der Parkplatzsidseite in Nahe S 242
- Begriinung des Parks Il

- Begriinungskonzept Parkplatz | und Il

- Anpflanzen von Badumen am Kreisverkehr der S 242

- wasser- und luftdurchlassige Bauweise

- weitere grunordnerische Gestaltungsmafinahmen

S 6 - Entwicklungsschwerpunkt 6stlich Grunaer Bucht
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 — Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

keine Ausnahme X
Artenschutzfachbeitrag erforderlich
(Buiro Knoblich 2022b) Ausnahme
erforderlich

Vom Vorhaben betroffen sind:

- Flederméause

- Vogel (diverse Brutvogelarten, Mausebussard, Blaukehlchen, Feldlerche, Zug- und Rastvdgel)
- Reptilien (Zauneidechse)

Um das Eintreten der Verbotstatbestinde zu verhindern, sind folgende VermeidungsmaRnahmen
erforderlich:

- Bauzeitenregelung

- Okologische Baubegleitung, insbesondere mit Kontrolle und Freigabe der Gehélz- und Vegetationsbestiande
und Kontrolle der eingezaunten Flachen und Absammeln von Reptilien

- Schutz von Reptilien durch Errichtung von Reptilienschutzzdunen und Kontrolle der eingezdunten Flachen und
Absammeln von Reptilien

- Vermeidung / Verminderung baubedingter Beeintrachtigung wertvoller Biotopstrukturen
- Vermeidung / Verminderung von Beeintrachtigungen durch bauliche Anlagen
- Schutz vorhandener Schilfbestande vor Stérungen

Im Ergebnis wird festgestellt, dass bei Durchfiihrung des Vorhabens, unter Berticksichtigung des derzeitigen
Planungsstandes, sowie unter Einhaltung der vorgesehenen und festgesetzten artenschutzrechtlichen
Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden. Explizite artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen zur Abwehr des Ausldsens
von Verbotstatbestanden sind nicht erforderlich. Es erfolgen jedoch auch mit allen im Umweltbericht genannten
und notwendigen KompensationsmaRnahmen Synergieeffekte auf die artenschutzrechtlich relevanten Arten.

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen (Bliro
Knoblich 2022b)

Im vorangegangenen Planungsprozess wurden bereits umfangliche Anpassungen getroffen, die zum Teil
deutliche Vermeidungen und Minimierungen méglicher Eingriffe in Boden, Natur und Landschaft bewirken. Dabei
handelt es sich um Anpassungen der Nutzungen innerhalb der Flachen des Campingplatzes und der
Dimensionierung des Gastronomiegebaudes sowie diverse Anpassungen der ErschlieBungsplanung.

In der bereits 2016 erstellten Machbarkeitsstudie wurden bspw. zwei Varianten des Campingplatzes untersucht.
Fir die aktuelle Machbarkeitsstudie in 2022 wurde die Kapazitat und Fldchenausdehnung des Campingplatzes
erneut verandert. Auch der erforderliche Umfang des Gastronomiegebaudes wurde durch die Studien betrachtet
und im Laufe des Planungsprozesses angepasst. So ist durch die Verringerung der Standplatzkapazitaten ein
geringeres Sitzplatzangebot fiir die Gastronomie erforderlich. Weiterhin fanden diverse Anpassungen der
ErschlieBungsplanung statt. Hierbei wurden insbesondere die Lage und der Verlauf sowie die Ausgestaltung der
Verkehrs- und Parkplatzflachen durch Variantenbetrachtungen analysiert, abgewogen und angepasst.
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Entwicklungsschwerpunkt Magdeborner Halbinsel

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S7

Bootskurs: 5 Projekttyp: 12

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

ﬁtadt/ . Grol3pdsna Flachenumgriff: 161,98 ha
ommune:

Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren:

B-Plan in Aufstellung

----

Abb. 11: Entwicklungsschwerpunkt MHI (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Gemal Flachennutzungsplan der Gemeinde GroR3pdsna und dem Braunkohlenplan als
Sanierungsrahmenplan des Tagebaus Espenhain ist die Magdeborner Halbinsel als
Schwerpunkt flr die touristische Entwicklung vorgesehen.

Bereits vorhanden sind das Ferienresort Lagovida, das Vineta Bistro mit Bootsverleih, Touren
mit dem Amphibienfahrzeug sowie Ausflugsfahrten zur Vineta. Zudem findet jahrlich das
Highfield Festival statt.

Die Gemeinde beabsichtigt in den nachsten 10 bis 15 Jahren die weitere touristische
Entwicklung dieses Standortes. Unmittelbar bevor stehen die Errichtung eines
Segelstitzpunktes fur ca. 30 Boote, Hausbootliegeplatze und eine Erweiterung des
Bootsverleihs im Zusammenhang mit dem Vinetaanleger. Geplant ist die Errichtung eines

S7- Entwicklungsschwerpunkt Magdeborner Halbinsel
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Schiffsanlegers (Seebriicke) fir die Personenschifffahrt an der Nordspitze der Magdeborner
Halbinsel. Weitere Planungen flir das gesamte Vorbehaltsgebiet ,Erholung“ werden folgen.

Vorbelastung

Im Bereich des Einzelprojektes befindet sich eine touristsiche Infrastruktur mit Wohnbereichen
sowie Sport- Freizeit- und Erholungsflachen. Es bestehen Anlegestellen.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius von drei altlastverdachtigen Flachen

sowie zwei bestatigten Altlasten.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
: Umweltzustand ° mwe aqsww ungen
4 % | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Bereich des Einzelprojektes ja Nein. Die Flachen der
im Bereich schutz- befindet sich eine touristsiche Wohnbebauung liegen
bedurftiger Nutzungen Infrastruktur mit Wohnbereichen raumlich entfernt oder sind
sowie im Bereich ruhiger sowie Sport- Freizeit- und weitestgehend durch
Gebiete ausgehend vom Erholungsflachen. Die bestehende Strukturen vom
Einzelprojekt Wohnbereiche sind Teil der Einzelprojekt abgeschirmt.
Erholungsnutzung.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Ausdauerndes Kleingwasser (<1 geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA ha) Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - Restgewasser, Abbaugewasser Rahmeq der Ausfuhr'ung
Réhricht voraussichtlich vermieden
- ~ohricnte werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja | Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 161,98 ha in eine groRere Flache mit
Anspruch. einem potenziell héheren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc

3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.

vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-

keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine

gemal § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.

bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

koérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

Auenentwicklungskonzept (AEK)

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auRerhalb nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Die Artenschutzprifung und bei Eintreten der Verbotstatbestande die Ausnahmepriifung erfolgt im Rahmen des
B-Planverfahrens der Gemeinde GroRpdsna.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Stromthaler See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -
Artenschutz: -
Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Inweise: berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten

- geschiitzte Biotope

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

- Wald
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bertcksichtigen:

) - Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

VRG Arten- und Biotopschutz, VRG Erholung und Waldmehrung, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG Arten- und
Biotopschutz, VBG Erholung

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Ammendorf
Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 13
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54
Bundesland: Land Sachsen-Anhalt Prufgruppe: 1I
sadv Halle (Saale) Flachenumgriff: 2,08 ha
ommune:
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 13: Wehr Ammendor (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung
Am Wehr Ammendorf besteht die Notwendigkeit, die Kanus umzutragen.

Es wird daher angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und
unterstrom des Wehres, verbunden Uber einen FuBweg) zu errichten.

Fir ein einfacheres Uberwinden der Wehrstufe flussabwarts kénnte auch ein Kanu-Fisch-Pass
dienen. Dieses Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es dient
zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung
Das Einzelprojekt liegt studlich von Ammendorf \ Beesen im Bereich der B 91.
Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
der NSG "Abtei und Saaleaue bei zwar innerhalb der beiden
Planena" und "Saale-Elster-Aue Naturschutzgebiete, die
bei Halle". Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Baumreihe einreihig geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA geschlossen/ liickig Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - Baumreihe mehrreihig liickig Rahmep der Ausfuhr_ung
. voraussichtlich vermieden
- Flachmoor/Sumpf Kleinseggen, werden
feucht/ trocken ’
- Fluss natirlich maandrierend,
Ufer weitgehend naturnah
- Gebulisch mit Badumen,
Laubmischbestand
- Weichholzaue, gestufter
Bestand
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

(Archivfunktion, Wasserriickhalte-
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

von schutzwirdigen Bdéden.
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ | Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Saaletal". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt kreuzt die B 91 ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

sowie eine Bahntrasse. zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4537-301 "Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und
Halle"

- SPA-Gebiet DE-4638-401 "Saale-Elster-Aue siidlich Halle"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4537-301 Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen
FFH: Merseburg und Halle erhebliche Beeintrachtigungen fir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling,
Eschen-Scheckenfalter, Fischotter, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus, Griine Flussjungfer,
Kammmolch und Rapfen sowie fir den LRT 91EO0* auszulésen. Folgende
Vermeidungsmafinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Vrrn: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulBerhalb der Brutzeit

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Besténden des LRT 91E0*
sowie der Inanspruchnahme von Eschen als Habitat des Eschen-Scheckenfalters

- 3 VrrH: Wahl der konfliktarmeren Variante (z.B. Kanu-Fisch-Pass statt Umtrageeinrichtung, bzw.
umgekehrt)

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedeln von Gromuscheln und Libellenlarven

- 7 Arrn: Aufhangen von Fledermauskasten

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt istin der Lage im SPA-Gebiet DE-4638-401 Saale-Elster-Aue sidlich Halle erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Blassralle,
Blaukehichen, Drosselrohrsanger, Graugans, Grauspecht, Haubentaucher, Neuntéter,
Rohrschwirl, Rotmilan,  Schellente, Schilfrohrséanger,  Schlagschwirl, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Sperbergrasmiicke, Haubentaucher, Hoéckerschwan, Stockente, Teichralle,
Waldwasserlaufer, Wasserralle und Wendehals auszuldsen. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmafinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintréachtigungen zu
verhindern:

- 1-1 Vren: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vren: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit

- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenbdumen)

- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung
- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 4 Arrn: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit
reich strukturierten Kleingeholzen

- 7 Arr: Aufhangen von Ersatzhabitaten fuir Hohlenbriter

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten/ Artgruppen
Knoblauchkrote, Wechselkrote, Asiatische Keiljungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Flussjungfer, Zierliche
Moosjungfer, Fledermause, Biber, Fischotter, Eschen-Scheckenfalter, Nachtkerzenschwarmer, Blassralle,
Blaukehlchen, Drosselrohrsénger, Flussuferlaufer, Gelbspétter, Graugans, Grauspecht, Griinspecht,
Haubentaucher, Héckerschwan, Kuckuck, Rebhuhn, Rohrschwirl, Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsanger,
Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Sperbergrasmiicke, Stockente, Teichralle, Turteltaube,
Waldwasserlaufer, Wasserralle, Wendehals und Zwergtaucher auszulésen. Um das Eintreten der
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Verbotstatbestdnde fiir diese Arten zu verhindern, sind folgende Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen erforderlich:

- 1-1 Vcer: Umsetzung der Baufeldrdumung auf3erhalb der Brutzeit, nach der Auflésung der Wochenstuben
und vor dem Aufsuchen der Winterquartiere von Fledermausen

- 1-2 Vcer: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hoéhlenbdumen

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Libellenlarven

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 7 Acer: Aufhangen von Nistkasten

- 10 Acer: PIK-Malinahmen

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkérper Weifte Elster (Nord).

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2.

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

. . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Hinweise: bericksichtigen:

- Naturschutzgebiete

U 13 - Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr Ammendorf
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- geschiitzte Biotope

- Landschaftsschutzgebiete

- Wald

- kritische Infrastruktur
Sonstige
Hinweise:

keine

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG fur Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt. Das Einzelprojekt ist als
Nutzungsvariante gepruft.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

U 13 - Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr Ammendorf
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Bootsnutzung Alte WeiRe Elster nach Offenlegung

Gewasser: Alte Elster Einzelprojekt: AE 1

Bootskurs: 4 Projekttyp: 10

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1V

Stadt/ _— . e,

Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 2,16 ha

Planungsstand:  Konzept Verfahren: ausstehendes
wasserrechtliches
Verfahren

Abb. 14: Ubersichtsplan Alte Elster

Kurzbeschreibung

Der ehemalige Flusslauf der Alten Elster wurde in den 1920er Jahren im Bereich zwischen
dem zukiinftigen Stadthafen Leipzig und der Leutzscher Allee (etwa parallel zum Verlauf der
heutigen Friedrich-Ebert-StralRe) verfullt.

Im Rahmen des Hochwasserschutzes der Stadt Leipzig ist die Freilegung der Alten Elster ein
Bestandteil des Integrierten Gewasserkonzeptes und in erster Linie aus hydrologischer bzw.
wasserwirtschaftlicher Sicht ein wichtiger Baustein. Konkrete Planungen zur Freilegung der
Alten Elster (Gewasser I. Ordnung, Zustandigkeit: Freistaat Sachsen) liegen noch nicht vor.

Aufbauend auf diesen Erfordernissen ist die Einbindung in das wassertouristische Kurssystem
(Kurse 3 und 4) zu prufen.

AE 1 - Bootsnutzung Alte Weile Elster nach Offenlegung
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Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt inerhalb der Satdt Leipzig.
Gerauschbelastung von >55-70 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) durch den Stra3enverkehr vor. Im Siden queren eine Bahnstrecke und die
Bundesstralle 87. Angrenzend liegen bestehende Sport- Freizeit- und Erholungsflachen vor.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius von sechs altlastverdachtigen

Flachen.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Nr.

Kriterium

Beschreibung derzeitiger
Umweltzustand

Im naheren Umfeld liegt eine

1
= Voraussichtlich erhebliche
(= .
S Umweltauswirkungen
‘3 = | (fett = erheblich)
()]
m c

1. M

enschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1

Schall- / Lichtemissionen
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

1.2

Schall- / Lichtemissionen
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

2. Ti

ere, Pflanzen, biologische V

ielfalt

2.1

Natura 2000

22

Naturschutzgebiete

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

23

Flachennaturdenkmaler,
Naturdenkmaler,
geschutzte
Landschaftsbestandteile

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

24

Auentypische Vegetation
und geschiitzte Biotope
nach § 21 SachsNatSchG
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

25

Artenschutz

2.6

Biotopverbund Sachsen
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch

3.2 | Schutzwirdige Béden keine Betrachtung - keine Betrachtung
(Archivfunktion, Wasserriickhalte-
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

AE 1 - Bootsnutzung Alte Weil3e Elster nach Offenlegung
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Voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen

:'5 (fett = erheblich)

<

Beschreibung derzeitiger

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Betroffen-

Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie).

4.3 | Oberflachenwasserkorper
(OWK) bzw. Grundwasser-
korper (GWK) gemalt WRRL

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima

Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete

keine Betrachtung

keine Betrachtung

6.2 | Landschaftliche
Erlebniswirksamkeit

keine Betrachtung

keine Betrachtung

6.3 | Wald

keine Betrachtung

keine Betrachtung

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame
archaologische Denkmale

keine Betrachtung

keine Betrachtung

7.2 | Parkanlagen

keine Betrachtung

keine Betrachtung

7.3 | Kritische Infrastruktur
(Verkehr, Energie,
Versorgung)

Das Einzelprojekt kreuzt stdlich
die B 87 sowie eine Trasse der
StraRenbahn und endet am
Stadthafen Leipzig.

Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen kénnen aber auf

der nachgelagerten
Planungsebene vermieden
werden.

vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt innerstédtisch und im Schwerpunkt auflerhalb des Entwicklungsraumes des AEK
(Nordwestaue). Mit einer Veranderung der hydraulischen Situation wird eine gréRere Dynamik im
Gewassersystem potentiell unterstiitzt. Hinsichtlich weiterer hydrologischer Aussagen wird eine weitere
Betrachtung im Zuge des Verfahrens zur Offenlegung der Alten Elster empfohlen.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht

ausgeschlossen
Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten Biber, Fischotter,
Eisvogel, Gelbspétter, Grinspecht sowie Fledermause auszuldsen, die potenziell im Wirkbereich des Projektes
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Habitatstrukturen vorfinden. Folgende Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind geeignet,
das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung aulRerhalb der Brutzeit,

- 1-3 Vcer: Verzicht auf Nachtbau

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Héhlenquartieren

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 5 Acer: Anlage / Entwicklung / Sicherung, ggf. Beruhigung von Steilwanden

- 7 Acer: Aufhdngen von Fledermauskasten

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ausgeschlossen werden. Uniberwindbare Planungshindernisse
sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir
das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

[X]
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Projektkulisse der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewitschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in raumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Elstermiihigraben. Auf Grundlage der vorliegenden Informationen kann eine
Nichtvereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen einzelner Grund- oder Oberflachenwasserkdrper nicht
vorbehaltlos ausgeschlossen werden. Eine Vereinbarkeit steht in Abhangigkeit der Planungen und Daten auf
nachgelagerter Ebene. Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL
auf Zulassungsebene [ X ] gegeben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Elstermihlgraben).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [MalRnahme
WE_L_0115].

- UwrrL1: Untersuchung und Prifung von nicht leitbildkonformen Effekten auf die Zustandsbewertungen des
Wasserkorpers nach WRRL > hier Gewasserstruktur, Wasserhaushalt.

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer Priifbedarf:
- Grossraum Leipzig

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine detaillierte Auswirkungs-

richtlinie: bilanzierung in Bezug auf Morphologie und Wasserhaushalt nicht abbildbar. Zur
Dokumentation und Herstellung der Wirkungsneutralitat sind nicht leitbildkonforme
Effekte im Bereich Gewasserstruktur und Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die
Zustandsbewertung des Wasserkorpers auf Zulassungsebene auszuschliefen (s.
MaRnahme UwrrL1).

Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Verdnderung der Gewasserstruktur, des
Wasserhaushalts und der Durchgangigkeit mdglich. Die MafRnahmenplanung zur
Zielerreichung der WRRL zielt auf eine ensprechende Verbesserung im Wasserkdrper
ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu untersuchen, um nachteilige Effekte auf die
geplanten Maflinahmen im Wasserkdrper auszuschlief3en (s. MaBnahme UwrrL3).

AE 1 - Bootsnutzung Alte Weil3e Elster nach Offenlegung
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Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- GroRraum Leipzig

Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL
auf Zulassungsebene gegeben.

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: berlicksichtigen:
- kritische Infrastruktur
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind aullerdem sonstige potenzielle
. . Auswirkungen zu bertcksichtigen:
Hinweise:
- Altlasten

- Hydrologische Situation im Gewassernetz bzgl. der Zielstellung des AEK

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG vorbeugender Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil des Integrierten Gewasserkonzepts Leipzig 2002 (Stadt Leipzig
2004/2012).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Einstiegsstelle Auensee

Gewasser: Auensee Einzelprojekt: AU 1
Bootskurs: 3 Projekttyp: 7
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,69 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Rastplatz mit Anlegestelle

Imbiss und af‘ﬁﬁra/nlégen
an der Parkeisenbahn

P

Lo
we

.
-

. 4k

Abb. 15: Ubersicht Auensee und Weife Elster; Ausstiegsstellen und Wege zum Campingpark Auensee (bgmr 2017)
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Abb. 16: Rastplatz Aensee (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Auf Hohe des Auensees ist es an einer flachen Uferstelle der Weil3en Elster bereits aktuell
moglich, anzulegen und auf der angrenzenden Wiese zu rasten. Die Errichtung eines
einfachen Einstieges sowie das Aufstellen von Sitzgelegenheiten und Abfallbehaltern wiirde
die Situation fur Kanuten verbessern. In der ndheren Umgebung dieses Standortes sind aktuell
bereits Infrastruktureinrichtungen wie Sanitdranlagen und Imbiss (an der Parkeisenbahn
Auensee) vorhanden.

Vorbelastung

Nordlich des Einzelprojekts liegen in rd. 200 m Siedlungsflachen vor. Bereits in einer
Entfernung von weniger als 100 m ist nérdlich des Einzelprojekts eine Gerauschbelastung von
>55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den
StralRenverkehr vorhanden.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius von zwei altlastverdachtigen Flachen
sowie einer bestatigten Altlast.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen
(fett = erheblich)

Beschreibung derzeitiger

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Betroffen-

heit

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

keine Betrachtung
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb nein | keine
und geschutzte Biotope von auentypischen Biotopen:
nach § 21 SachsNatSchG | - gewasserbegleitende Gehélze
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
‘lzzir{"gg:_”’s{‘;a oft’eiZaniEh aff’;]) schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermogen Flachengrole und des
- Naturliche Bodenfruchtbarkeit poter.12|ell nledrlger] s
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.
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. . dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
m c
6. Landschaft
6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Historischer Ortskern die Auswirkungen sind aber
(Mittelalter) voraussichtlich nicht erheblich.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auRerhalb nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung
ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet "DE-4639-301 Leipziger Auensystem"

- SPA-Gebiet "DE-4639-451 Leipziger Auwald"

Ergebnis | Im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem kommen im Wirkbereich des Einzelprojekts
FFH: potenziell Biber, Mopsfledermaus und Groftes Mausohr vor. Fiir alle genannten Arten konnen durch
die folgenden Vermeidungsmalnahmen Beeintrachtigungen vollstéandig vermieden werden:
- 1-3 VErh: Verzicht auf Nachtbau
- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz von Fledermausquartieren
Das Projekt ist mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht
festzustellen.
Ergebnis | Innerhalb des SPA-Gebiets DE-4639-451 Leipziger Auwald kommen im Wirkbereich des
SPA: Einzelprojektes die erhaltungszielgegensténdlichen Arten Baumfalke, Graureiher, Grauspecht,
Hohltaube, Mittelspecht, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Wendehals und Wespenbussard
vor. Fir sie sind folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen erforderlich, um
erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Veen: Baufeldrdumung auf3erhalb der Brutzeit
- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten
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- 1 Arru: Nutzungsverzicht / Erhdhung des Erntealters in Altholzbestéanden / Strukturierung
ausgeraumter Offenlandschaften

- 2 Arrn: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestédnden, Hochstaudenfluren und

Flachwasserzonen mit Brut- und Nahrungsplatzen

- 4 Arrn: Entwicklung / Optimierung halboffener Landschaften

- 7 Arrn: Aufhéngen von Nisthilfen fir den Wendehals

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die potenziell vorkommenden
verfahrensrelevanten Arten Fledermause, Baumfalke, Gelbspodtter, Grauspecht, Griinspecht, Kuckuck,
Mittelspecht, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Wendehals und Wespenbussard auszulésen Folgende
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:
- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit
- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten
- 1 Acer: Nutzungsverzicht / Erhéhung des Erntealters von Altholzbestédnden / Strukturierung ausgerdumter
Offenlandschaften
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen
- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Landschaften
- 7 Acer: Aufhangen von Nisthilfen fir den Wendehals

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unilberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkdrper Weilde Elster-11.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weile Elster-11).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRRnahmenplanung [MaRnahme
WE_L_0113].

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder SchadensbegrenzungsmafRnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
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insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene _den nachgeorqneten _Genehmigungsgbenen weiter zu Kkonkretisieren. .Es_ sind
Hinweise: mspgsopdere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

bericksichtigen:

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

- bedeutsame archaologische Denkmale
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bertcksichtigen:

- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Ausstiegsstelle Nordwestufer Cospudener See

Gewasser: Cospudener See Einzelprojekt: CO 1
Bootskurs: 1 Projekttyp: 7
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I
Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,17 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -
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Abb. 17: ,Grofte Cospuden-Runde” (Auszug aus Leitplan, bearbeitet Stadt Leipzig)

Kurzbeschreibung

Das 2016 durchgeflihrte Nutzungsmonitoring ergab u. a., dass Nutzer zunehmend die ,,Grol3e-
Cospuden-Runde® (Flofdgraben - nordwestliches Ufer Cospudener See — umtragen in die
Weille Elster im Bereich Ritter-Pflugk-Strae) fahren und damit die Kurse 1 und 1a
kombinieren.

Es ist zu prifen, ob und in welchem Bereich eine geeignete Ausstiegsstelle sinnvoll ware.

Vorbelastung

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewssser geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

CO 1 - Ausstiegsstelle Nordwestufer Cospudener See
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind

jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen

fur das Klima

Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung

Erlebniswirksamkeit

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)
nicht vereinbar
Das Einzelprojekt liegt auflerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.
keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen
Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.
Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. - o erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Knoblauchkréte,
Wechselkrote, Blassralle, Gelbspotter, Kuckuck, Sperbergrasmiicke und Stocktente auszulésen. Folgende
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:
- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vcer: Bauumsetzung auf3erhalb der Brutzeit
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- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate (Ausweisung von Tabuzonen) der Arten Knoblauchkréte,
Wechselkréte und Sperbergrasmiicke

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laich- und Landlebensrdumen der Wechselkrote

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Cospudner See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Inweise: bertcksichtigen:

- geschiitzte Biotope
- Landschaftsschutzgebiete

Sonstige _

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG Erholung

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

CO 1 - Ausstiegsstelle Nordwestufer Cospudener See
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Stufenanlage am Rennbahnsteg

Gewasser: Elsterflutbett Einzelprojekt: E 1
Bootskurs: 1,1a Projekttyp: 7
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Stadt/ _— . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,02 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

~ ':{4',

Abb. 18: Situation Steg an der Pferderennbahn (Bild: Stadt Leipzig, Amt flir Stadtgriin und Gewasser)

Kurzbeschreibung

Der o6ffentliche Steg an der Pferderennbahn am Elsterflutbett wird aufgrund seiner zentralen
Lage im Gewassersystem und seiner gunstigen Verkehrs-/Parksituation sowohl durch
zahlreiche private Paddler als auch durch Kanuverleihe sehr gern genutzt. Da der Steg
aufgrund seiner GroéRRe nicht fir den Einsatz von Schlauchbooten und Seekajaks geeignet ist,
nutzen v.a. Anbieter von geflihrten Schlauchboottouren verstarkt das direkte Umfeld (Wiese
und Béschung), um die Schlauchboote ins Wasser zu lassen. Dies ist aus Sicherheitsaspekten
und aus landschaftsgestalterischen Gesichtspunkten nicht gewollt. Es ist zu prifen, ob die
Errichtung einer einfachen, ausreichend breiten Stufenanlage im unmittelbar noérdlichen
Wiesen- und Béschungsbereich des Stegs fir den Einsatz von Schlauchbooten / Seekajaks
sinnvoll ware.

Vorbelastung

Altlasten: keine

E 1 - Stufenanlage am Rennbahnsteg




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e \ljorau.:.ts |chtI|.cII(1 erhebliche
. Umweltzustand 3 mweltauswirkungen
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten bzw. zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG auentypischen Biotopen: geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA - Uferstaudenfluren weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG Vegetation, die Auswirkungen
kdnnen aber im Rahmen der
Ausflihrung voraussichtlich
vermieden werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lg;{"gggn‘sgar:agggie"frucmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere Flachengrofie und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger 3 Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archéologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Sidaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Artenschutzrechtliche Konflikte sind aufgrund des geringen Flachenumgriffes sowie der bestehenden
Vorbelastungen nicht zu erwarten.
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mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Pleisse 4-b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -
Artenschutz: -
Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hi .. insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
inweise. berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
Sonstige
. .g keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, Regionale Griinziige

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Stadthafen Leipzig Hafenbecken / Innenmole

Gewasser: Elstermuihigraben Einzelprojekt: EG 1
Bootskurs: 1,3,5,6 Projekttyp: 8
Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

Stadt/ o . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,36 ha
Planungsstand: im Bau, 2025 Verfahren: -

- N &8 ¥ 3 Siaa
o\ \ < g A D,
N N & & s

Abb. 19: Stadthafen Leipzig (Stadt Leipzig 2010)

Kurzbeschreibung

Innerhalb des Gewassernetzes bildet der Stadthafen Leipzig den zentralen Start- und
Zielpunkt der Wasserkurse 1 bis 7 und damit das Herzstick des Touristischen
Gewasserverbundes.

Mit dem Baubeginn zur Offenlegung des Elstermihigrabens, Bauabschnitt 2, von der
Schreberbricke bis zur Friedrich-Ebert-StraRe wurde 2008 die erste Ausbaustufe des
Stadthafens begonnen. Mit der 78 m langen Aufienmole steht bereits seit August 2010 eine
Anlegestelle fir gewasserangepasste Motorboote sowie Ruder- bzw. Paddelboote zur
Verfligung.

Der Stadthafen verfligt durch einen Interimsbetreiber (Bootsverleih, Fahrgastschifffahrt) und
andere Anbieter der Fahrgastschifffahrt Uber ein stark nachgefragtes Angebot. Er setzt damit
bereits heute deutliche Impulse fir die Entwicklung von Tourismus-, Kultur- und
Freizeitwirtschaft, welche sich mit Fertigstellung des Stadthafens noch verstarken werden.

Das geplante Hafenbecken wird eine Wassertiefe von 1,50 m aufweisen und wird durch
Stutzmauern, Treppen, behindertengerechte Rampen und eine Gleitbalkentreppe fir Kanus
umschlossen. Innerhalb des Hafenbeckens werden o&ffentlich nutzbare Bootsanleger fir
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Vorbelastung
Das Einzelprojekt liegt im Nahbereich der Friedrich-Erbert-Stral3e (6stlich) und der Kathe-
Kollwitz-StraBe (sudlich). Das Umfeld ist mit einer Gerauschbelastung von >55-65 dB(A)
bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den StralRenverkehr
vorbelastet. An den Bereich grenzt ein bestehender Bootsverleih an.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius von zwei altlastverdachtigen Flachen.

gewasserangepasste Boote (z. B. LeipzigBoote) und die gewerbliche Bootsfahrt sowie eine
Bootsein- und -aussetzstelle entstehen. Dazu gehdéren Liegeplatze fir Fahrgastschiffe und ein
Saulenschwenkkran fir LeipzigBoote und weitere E-Motorboote.

Fir die an das Hafenbecken angrenzenden Flachen ist eine Nutzung in Form von Gewerbe,
Handel, Gastronomie, Kultur sowie u. U. Beherbergung und Wohnzwecke vorgesehen.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-

Anhalt

. i $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand ° ) 9
4 % | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Sidlich des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise fir
im Bereich schutz- befindet sich ein ruhiges Gebiet eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen (Clara-Zetkin-Park). Direkt an das gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger Einzelprojekt angrenzend liegen liegen nicht vor. Fir den
Gebiete ausgehend vom Wohnbauflachen und Flachen Stadthafen liegt bereits ein
Einzelprojekt gemischter Nutzung. Schallgutachten vor.
Erhebliche Auswirkungen sind
demnach nicht zu erwarten.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
und geschiitzte Biotope von geschiitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Kernflachen Biotopverbund.

EG 1 - Stadthafen Leipzig Hafenbecken / Innenmole




Projektsteckbrief - Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

. e aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,36 ha in nur eine geringe Flachengrofie

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch'i_vfunkﬁo?,I\S/VZSS?fUE':Sa“e- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
x:;{qugs.n’spaand or‘t’eizr;r:ggh affer;]) schutzwiirdige Béden in schutzwirdigen Bdden,

Anspruch: aufgrund der geringen

- Wasserriickhaltevermogen Flachengréfie und der

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit _best_ehend_en Vorvgrswgelung
ist nicht mit erheblichen
Auswirkungen zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auf dem ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

Gebiet des Stadthafens Leipzig.

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
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vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auflerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die verfahrensrelevanten Arten Gelbspétter und
Grunspecht auszulésen. Folgende Vermeidungsmafinahme ist geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahme kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.
1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG
vereinbar [ X ]

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den Bewitschaftungszielen
nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum berichtspflichtigen
Wasserkorper Elstermihigraben. Im Kontext der Vorbelastungen und vor dem Hintergrund der Zustands-
bewertungen des Wasserkorpers ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB
WRRL auf Zulassungsebene [ X ] gegeben, um vorsorgend eine Wirkungsneutralitdt zu dokumentieren.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Elstermihlgraben).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [MaRnahme
WE_L_0115].

- UwrrL1: Untersuchung und Prifung von nicht leitbildkonformen Effekten auf die Zustandsbewertungen des
Wasserkorpers nach WRRL > hier Gewasserstruktur, Wasserhaushalt.

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zur Sicherstellung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prufbedarf:

- Groraum Leipzig

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
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eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine detaillierte

richtlinie: Auswirkungsbilanzierung zum Einzelprojekt in Bezug auf Morphologie und
Wasserhaushalt nicht abbildbar. Zur Dokumentation und Herstellung der
Wirkungsneutralitat sind nicht leitbildkonforme Effekte im Bereich Gewasserstruktur und
Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die Zustandsbewertung auf Zulassungsebene
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL1).

Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.
Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- GroRRraum Leipzig

Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL
auf Zulassungsebene gegeben.

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnéhe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- schutzwiirdige Béden
- kritische Infrastruktur

Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind aulerdem sonstige potenzielle
. . Auswirkungen zu bertcksichtigen:
Hinweise:
- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG vorbeugender Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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oo °° - L1 - L1

Einsatzstelle fur die Gewasserunterhaltung
Gewasser: FloRRgraben Einzelprojekt: F 1
Bootskurs: 1 Projekttyp: 6
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I
Stadt/ . . .
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,33 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 20: Einsatzstelle fiir die Gewasserunterhaltung (Geobasis: GeoSN 2024)

Kurzbeschreibung

Der FloRRgraben ist ein naturschutzfachlich wertvolles Gewasser im sidlichen Teil des Leipzi-
ger Auwaldes, fir dessen Unterhaltung die Stadt Leipzig zustandig ist. Die Ufer des Flo3gra-
bens sind unverbaut und teils durch steile Béschungen, welche haufig bewachsen und unter-
spult sind, gekennzeichnet. Die Befahrung des Floligrabens als Teil des wassertouristischen
Kurses 1 ist durch die Allgemeinverfligung zum Schutz des Eisvogels zeitlich eingeschrankt.

Fur die anlassbezogen durchgeflihrte Gewasserunterhaltung des FloRgrabens (z. B. zur Ver-
kehrssicherung) besteht bisher die Problematik, dass aufgrund der Gegebenheiten vor Ort
grolRe Abschnitte des FloRRgrabens nur schwer zuganglich fir die Gewasserunterhaltung sind.
Daher ist die Einrichtung einer Einsatzstelle fir die Gewasserunterhaltung sldlich der Weilen
Briicke geplant und wird aufgrund der dargestellten Notwendigkeit in die WTNK-Fortschrei-
bung eingefiigt. Die Einsatzstelle der Gewasserunterhaltung soll gleichzeitig fur Rettungsein-
satze genutzt werden. Eine erholungsbezogene bzw. wassertouristische Nutzung durch
Besucher oder die Bevdlkerung ist nicht vorgesehen.

F 1 - Einsatzstelle fur die Gewésserunterhaltung
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Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt an der Weilten Briicke. Das Umfeld stellt ein Landschaftsschutzgebiet
sowie ein ruhiges Gebiet dar.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

. o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand ° ) 9
4% % | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 S&chsNatSchG | - Naturnaher sommerwarmer Bach geschtzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA (Tieflandbach) Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - Stieleichen-Hainbuchenwald Rahmen der Ausfiihrung
feuchter Standorte voraussichtlich vermieden
- Hartholz-Auwald (Eichen-Eschen- werden.
Ulmen-Auwald)
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung

3. Boden und Flache

3.1

Versiegelung/
Flachenverbrauch

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

3.2

Schutzwiirdige Boden
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte-
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

Der Flachenumgriff des
Einzelprojekts nimmt
schutzwirdige Bdden in
Anspruch:

- Wasserrlickhaltevermdgen

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit
- Besondere
Standorteigenschaften-

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von
schutzwiirdigen Bdden,
aufgrund der geringen
Flachengréle und des
potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ | Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag Wasser-
kérper (GWK) gemal WRRL | rahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt im Bereich | nein | keine
(Verkehr, Energie, ,Weile Bricke"; eine
Versorgung) Ubergeordnete verkehrliche

Nutzung liegt nicht vor.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Siidaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Beeintrachtigung nicht

ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

F 1 - Einsatzstelle fir die Gewasserunterhaltung
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Ergebnis | -

FFH:

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Eisvogel, Grauspecht, und

Mittelspecht auszuldésen. Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen sind
jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten
- 7 Vrrh: Einstieg nur fir Gewasserunterhaltung und Rettungsboote, Angabe der Sperrzeiten

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten/Artgruppen
Eisvogel, Grauspecht, Mittelspecht, Griine Flussjungfer, Biber und Fischotter auszulésen. Folgende

Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung auferhalb der Brutzeit

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6.2 Vern: Absammeln / Umsiedlung von Libellenlarven

- 7 Vrrh: Einstieg nur fir Gewasserunterhaltung und Rettungsboote, Angabe der Sperrzeiten

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahme kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.
1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unuberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper FloRgraben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen FloRRgraben).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der erhaltungsziel-
gegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im Wirkbereich des
Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den in der Prognose
berucksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die Vermeidungs- und
| oder SchadensbegrenzungsmafRhahmen im Rahmen der WTNK-Fortschreibung
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeits-
prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der
vorgelagerten Planungsebene auf das tatsdchlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit hervor-
gehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten Erfassungs-
methoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk
sollte auf den in der saP-Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf
den Arten, fir die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen der WTNK-Fortschreibung
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
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Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlcksichtigen:

- geschiitzte Biotope

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete
- Wald

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

F 1 - Einsatzstelle fir die Gewasserunterhaltung
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Kanu-BIWAK-/Zeltplatz Klingerweg

Gewasser: Weile Elster Einzelprojekt: N 13
Bootskurs: 2,7 Projekttyp: 3
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Stadt/ I . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 1,24 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 21: Klingerweg, Bestand (Bild: foursquare.com)

Kurzbeschreibung

Der langjahrige Pachter SC DHfK Leipzig e.V. wird sein derzeitiges Angebot einer DKV-
Kanustation auf dem Nachbargelande Bootshaus Klingerweg aufgrund des anstehenden
Neubaus fir den Leistungs- und Spitzensport nicht mehr anbieten kénnen (auf dem Gelande
Klingerweg 2 befinden sich ein Sachsischer-Landesstitzpunkt und ein Bundesstitzpunkt im
Kanurennsport) . Damit geht ein bereits an dieser Stelle bestehender Biwakplatz verloren. Mit
dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb des SC DHfK Leipzig e.V. sowie dem Bootsverleih
Klingerweg bestlinde jedoch bereits ein Betreiber fir den neu entstehenden Kanu-BIWAK-
[Zeltplatz vor Ort. So kénnte eine bereits bestehende Infrastruktur genutzt werden und es
musste nicht an einem anderen Standort neue Infrastruktur aufgebaut werden. Damit kdnnten

N 13 - Kanu-BIWAK-/Zeltplatz Klingerweg
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die Motorbootrundfahrten, die sich zu einem wassertouristischen Mittelpunkt in Leipzig
herausgebildet haben, mit einem unveranderten Startpunkt fortbestehen.

Dazu muss lediglich eine Steg- oder Treppenanlage angelegt werden, um den sicheren
Ausstieg zu gewahrleisten. Picknickbanke und eine Feuerstelle sind weitere Ausstattungs-
elemente, die die Aufenthaltsqualitdt erhéhen koénnen. Auch die Einrichtung eines
abschlielbaren Kanulagers kann sinnvoll sein, so kénnte die Stadtumgebung erkundet
werden.

Kurzkonzept fur die Erweiterung:

- Erweiterung Bootsverleih

- gefiihrte Kanutouren mit Ubernachtung

- sanfte Gastronomie fur Wassertouristen

- Naturlehrpfad unter den Baumwipfeln (in Form eines Kletterwaldes)

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am 6stlichen Rand des Ortsteiles Lindenau und im Nahbereich zur
Stralte Klingerweg (6stlich), zur Karl-Heine-StralRe (ndrdlich) sowie zur Nonnenstralle
(westlich der WeilRen Elster). Das Umfeld ist mit einer Gerduschbelastung von >55-75 dB(A)
bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den Stra3en- und
StraBenbahnverkehr vorbelastet. Siidlich grenzt ein bestehender Bootsverleih an. Ostlich des

Klingerwegs liegen Freizeit- und Erholungsflachen.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. e = Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e U It irk

: Umweltzustand o mweltauswirkungen
= :‘5 (fett = erheblich)
m c

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise fur
im Bereich schutz- liegen 6stlich an das Projekt eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen angrenzend ein ruhiges Gebiet gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger (Clara-Zetkin-Park) sowie liegen nicht vor. Die zuséatzlich
Gebiete ausgehend vom westlich Wohnbau- und Flachen zur bestehenden
Einzelprojekt gemischter Nutzung. Larmvorbelastung

Eine raumliche Trennung zur auftretenden Auswirkungen

Wohnbebauung und zu den auf die naheliegende

Flachen gemischter Nutzung ist Wohnbebauung / ruhigen

durch den Flusslauf der WeiRen Gebiete sind jedoch auf der

Elster gegeben. nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.

1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise flir
aus der Umgebung befinden sich mehrere eine erhoéhte Larmbelastung
einwirkend auf das larmverursachende Straflten liegen nicht vor. Aufgrund der
Einzelprojekt sowie eine Stralenbahnlinie. Nahe zu schallintensiven

Westlich liegt eine Nutzungen sind die

Industrieflache, nordlich eine Auswirkungen auf das

Sportanlage. Einzelprojekt jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren.
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc

2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Stieleichen-Hainbuchenwald geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA feuchter Standorte Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung

voraussichtlich vermieden
werden.

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 1,24 ha in nur eine geringe Flachengrolle

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie"fr”d‘tbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,

, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermogen Flachengréfie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet Weilke zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,

die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
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Nr. | Kriterium

Beschreibung derzeitiger
Umweltzustand

Betroffen-

Voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen

%’ (fett = erheblich)
c

Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher zwar innerhalb von Bereichen

landschaftlicher landschaftlicher

Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional

bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.

7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine

von Parkanlagen.

7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, von Flachen des zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) Hochwasserdeiches der WeilRen mit kritischer Infrastruktur, die

Elster. Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Sitdaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche)
Beeintrachtigung

erhebliche

Beeintrachtigung nicht X

ausgeschlossen
Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete

durchgefiihrt:

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | -

FFH:

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche

SPA: Beeintrachtigungen flir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Eisvogel, Grauspecht,
Hohltaube, Mittelspecht und Wendehals auszulésen. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu
verhindern:

N 13 - Kanu-BIWAK-/Zeltplatz Klingerweg




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

- 1-1 Vren: Baufeldraumung auferhalb der Brutzeit

- 1-2 Vren: Bautatigkeiten nur auRerhalb der Fortpflanzungszeit / Ruhezeit

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 5 Arrn: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilwénden

- 7 Arrn: Aufhangen von Nisthilfen

Auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungszielarten Grau- und Mittelspecht nicht
ausgeschlossen werden. Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung sind aufgrund der l&angerfristigen
Entwicklungsdauer und / oder des potenziell sehr hohen Flachenumgriffes nicht sicher mdglich.
Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets nicht vereinbar. Eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG ist erforderlich. Dabei
mussen die erforderlichen Koharenzmaflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen
werden.

keine Ausnahme
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich

X

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die verfahrensrelevanten Arten/Artgruppen
Asiatische Keiljunger, Griine Flussjungfer, baumbewohnende Flederméause, Fischotter, Eisvogel, Grauspecht,
Grunspecht, Kuckuck, Mittelspecht, Wendehals und Eremit auszulésen. Folgende Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedeln von Amphibien

- 5 Acer: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilwanden

Fir die Arten Grau-, Mittel- und Griinspecht, den Eremiten sowie flir baumbewohnende Fledermause kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in groRerem Umfang Habitate durch die Projektumsetzung verloren gehen, deren
Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht geklart werden kann. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Dabei mussen die erforderlichen FCS-
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkdrper Weifde Elster-9.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weile-Elster 9).

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Die Beeintrachtigungen durch das Projekt N 13 wurden im Vorfeld als so schwerwiegend
beurteilt, dass das Projekt in der derzeitigen Ausgestaltung nicht genehmigungsfahig ist
(s. Vermerk PAG vom 03.12.2020). Aufgrund dessen entschied sich der Planungstrager
dieses Einzelprojekt fir die Fortschreibung des WTNK nicht weiter zu berlicksichtigen,
so dass das Projekt ,Kanu-BIWAK-/Zeltplatz Klingerweg“ (N13) nicht mehr Gegenstand
der Abweichungsprifung ist.

Artenschutz: Die Beeintrachtigung durch das Projekt N 13 wurde im Vorfeld als so schwerwiegend
beurteilt, dass das Projekt in der derzeitigen Ausgestaltung nicht genehmigungsfahig ist
(s. Vermerk PAG vom 03.12.2020). Aufgrund dessen entschied sich der Planungstrager
dieses Einzelprojekt fur die Fortschreibung des WTNK nicht weiter zu berlicksichtigen,
so dass das Projekt ,Kanu-BIWAK-/Zeltplatz Klingerweg“ (N13) nicht mehr Gegenstand
der Ausnahmepriifung ist.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.
richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
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Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

. . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Hinweise: berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald

- kritische Infrastruktur

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG
Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroBRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

N 13 - Kanu-BIWAK-/Zeltplatz Klingerweg
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Einstiegsstelle Limburgersteg

Gewasser: Weile Elster Einzelprojekt: N 6
Bootskurs: 7 Projekttyp: 7
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Stadt/ _— . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,07 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 22: Limburgersteg (Bild: Stadt Leipzig, Amt fur Stadtgriin und Gewasser)

Kurzbeschreibung

Um die offentliche Zuganglichkeit der Stadtelster flir muskelbetriebene Boote zu erhéhen, wird
die Errichtung einer einfachen Einstiegsstelle am Limburgsteg vorgeschlagen.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Bereich der Limburgerstrale. Angrenzend sind Wohnbauflachen
vorhand. Westlich verlauft die Erich-Zeigner-Allee. In diesem Bereich liegt eine
Gerauschbelastung von >55-65 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) vor.

Altlasten: keine

N 6 - Einstiegsstelle Limburgersteg
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Flyss geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Siidaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte flr die verfahrensrelevanten Arten Asiatische
Keiljungfer, Grine Flussjungfer, Fischotter, Eremit sowie fir baumbewohnende Fledermduse auszul®sen.
Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-8 Vcer: Verzicht auf Nachtbauarbeiten
- 2 Vcer: Detailplanung: Vermeidung der Inanspruchnahme von Habitaten des Eremits
- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedeln von Larvalstadien

N 6 - Einstiegsstelle Limburgersteg




Projektsteckbrief - Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkdrper Weifde Elster-9.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weile-Elster 9).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hi .. insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
inweise. berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
Sonstige ,
. A keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung Gefallestufe Hartmannsdorf

Gewasser: Obere Weilke Elster Einzelprojekt: O 3
Bootskurs: 1a Projekttyp: 5
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 1,28 ha
Planungsstand:  Konzept, 2025 Verfahren: -
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Abb. 23: Umtrageeinrichtung (ZV KFSL 2017)
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Kurzbeschreibung

Am Wehr Hartmannsdorf soll eine Umtrageeinrichtung mit Ein- und Ausstieg und
FuBwegeverbindung angelegt werden. Hierflir werden die bestehenden Wege ausgebaut und
erganzt. Zusatzlich wird ein Warnkugelseil installiert, welches vor der Gefahr des
Wehrabsturzes warnt. Mit verschiedenen Ausstattungselementen (Sitzgelegenheiten,
Feuerplatz, Abfalleimer, Beschilderung, WC-Anlage, Parkplatz) erganzt, kann die
Umtragestelle auch als Rastplatz und als vollwertige Einstiegsstelle genutzt werden.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Nahbereich der Bundesautobahn 38 und ist mit einer
Gerauschbelastung von >55-70 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) vorbelastet.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer altlastverdachtigen Flache.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand ° ) g
4 % | (fett = erheblich)
()]
m <
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedirftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
und geschiitzte Biotope von geschiitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch

O 3 - Umtrageeinrichtung Gefallestufe Hartmannsdorf
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: o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Flachen des
Hochwasserdeiches der Weilken
Elster.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Sitdaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die potenziell vorkommenden
verfahrensrelevanten  Arten  Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Nachtkerzenschwarmer,
Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Kuckuck, Schlagschwirl, Sperber, Sperbergrasmiicke und Wendehals
auszuldsen. Folgende Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind geeignet, das Eintreten
der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Umsetzung der Baufeldraumung auf3erhalb der Bauzeit,

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz von Habitaten der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedelung zwischen Baufeldraumung und Baubeginn

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Libellenlarven und Raupen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 3 Acer Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensraumen

- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Lebensrdumen

- 7 Acer: Aufhangen von Nistkasten

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilte Elster-9.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weilke-Elster 9).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MalRnahmenplanung [MaRRnahmen:
WE_LDL_0136, LTV_001404].

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.
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Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
. . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Hinweise: berlicksichtigen:
- kritische Infrastruktur
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind aullerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bertcksichtigen:
) - Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil des Konzeptes zur Verbesserung der (wasser-) touristischen Nutzungsmoglichkeiten der Weilien
Elster entlang des Gewasserkurses 1a von Pegau nach Leipzig (ZV KFSL 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Einstiegsstelle Ritter-Pflugk-Strasse

Gewasser: Obere Weilke Elster Einzelprojekt: O 4
Bootskurs: 1a Projekttyp: 7
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Stadt/ _— . .
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,03 ha
Planungsstand:  Lfd. Verfahren, Abschluss 2024 Verfahren: -

Abb. 24: Einstiegsstelle Ritter-Pflugk-Strae (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Suidlich der Bruicke Uber die Weile Elster an der Ritter-Pflugk-Stral3e soll ein Ein- und Ausstieg
(Stufenanlage) errichtet werden. Von hier aus ist ein Umtragen von und zum 6stlich liegenden
Cospudener See mdglich.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt an der Ritter- Pflugk-Stral’e. Westlich der Weillen Elster liegt in rd.
300 m Entfernung die Siedlung Knauthain.

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Eiche, keine Nebenbaumart, geschutzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA sonstiges Laubholz Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - Fluss Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie"fr”d‘tbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermdgen Flachengréfie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie).

4.3 | Oberflachenwasserkorper
(OWK) bzw. Grundwasser-
korper (GWK) gemalt WRRL

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Siidaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"

- SPA-Gebiet DE-4639-401 "Leipziger Auwald"

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Biber, Fischotter, Griine
Flussjungfer, Bitterling, Mopsfledermaus und GroRes Mausohr auszuldésen. Folgende

Vermeidungsmafinahmen erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu verhindern:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Laichzeit des Bitterlings
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- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase auRerhalb der Laichzeit des Bitterlings

- 1-3 VrrnH: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz von Quartiersbaumen der Mopsfledermaus und des Grof3en
Mausohrs

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedeln von Gromuscheln und Libellenlarven

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ist das Projekt mit dem Schutzziel und -

zweck des FFH-Gebiets vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Eisvogel, Grauspeht,
Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Wespenbussard, Baumfalke, Graureiher,
Hohltaube, Schlagschwirl und Wendehals auszulésen. Fir sie sind folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmafinahmen erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu
verhindern:
- 1-1 Vrrn: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten
- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 5 Arrr: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilwanden
Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die verfahrensrelevanten Arten Asiatische
Keiljungfer, Griine Flussjungfer, baumbewohnende Fledermause, Baumfalke, Eisvogel, Graureiher, Grauspecht,
Grinspecht, Kuckuck, Mittelspecht, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Turteltaube und
Wendehals auszulésen. Um das Eintreten der Verbotstatbestdnde fiir die Arten abzuwenden, sind folgende
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen erforderlich:

- 1-1 Vcer: Rdumung des Baufeldes auerhalb der Brutzeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Libellenlarven

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 5 Acer: Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensraumen

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unilberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilde Elster-9.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weilke-Elster 9).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
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vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: berlcksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
- Wald

Sonstige _

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil des Konzeptes zur Verbesserung der (wasser-) touristischen Nutzungsmoglichkeiten der Weilien
Elster entlang des Gewasserkurses 1a von Pegau nach Leipzig (ZV KFSL 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

O 4 - Einstiegsstelle Ritter-Pflugk-Strasse




Projektsteckbrief - Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Umtrageeinrichtung Wehr GroBzschocher inkl.
Installation Warnkugelseil

Gewasser: Obere Weilke Elster Einzelprojekt: O 5
Bootskurs: 1a Projekttyp: 5
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

Stadt/ _— . .
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,26 ha
Planungsstand:  Planung, 2024 Verfahren: -

Abb. 25: Umtrageeinrichtung GroRzschocher (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Am Wehr GrofRzschocher soll eine Umtrageeinrichtung mit Ein- und Ausstieg und
FulBwegeverbindung angelegt werden. Hierfir werden die vorhandene Treppe und
bestehende Trampelwege ausgebaut. Zusatzlich wird ein Warnkugelseil installiert, welches
vor der Gefahr der Gefallestufe warnt.

Vorbelastung

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer altlastverdachtigen Flache.
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- = H 2 R = H =
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Bdden in schutzwirdigen I_30den,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermégen Flachengrole und des
- Natirliche Bodenfruchtbarkeit poter.12|ell medngep L
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger 3 Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig.

Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der
Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen
i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen
Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional

bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Sitdaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"
- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

vereinbar X

nicht vereinbar

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Ergebnis
FFH:

Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Biber, Fischotter, Griine
Flussjungfer, Bitterling, Mopsfledermaus und GroRes Mausohr auszuldsen. Folgende
Vermeidungsmafinahmen erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu verhindern:
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- 1-1 Vren: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Laichzeit des Bitterlings

- 1-2 Vern: Umsetzung der Bauphase auBerhalb der Laichzeit des Bitterlings

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz von Quartiersbdumen der Mopsfledermaus und des Grofien
Mausohrs

- 6-2 Vrrn: Absammeln und Umsiedeln von GroRmuscheln und Libellenlarven

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmallnahmen ist das Projekt mit dem Schutzziel und -
zweck des FFH-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fur die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Eisvogel, Graureiher,
Neuntéter, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Wendehals und Wespenbussard auszulsen.
Folgende Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmalRnahmen sind jedoch geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit
- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenbdaumen)
- 1 Arrn: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen / Erhéhung des Erntealters von Altholzbestanden /
Strukturierung ausgerdumter Offenlandschaften
- 2 Arrh: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 4 Arrn: Entwicklung / Optimierung halboffener Landschaften
- 5 Arrh: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilwanden
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die potenziell vorkommenden
verfahrensrelevanten Arten Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Fledermause, Fischotter, Baumfalke,
Eisvogel, Gelbspotter, Graureiher, Griinspecht, Kuckuck, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Turteltaube,
Wendehals und Wespenbussard auszulésen. Um das Eintreten der Verbotstatbestande fiir die Arten
abzuwenden, sind folgende Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen erforderlich:

- 1-1 Vcer: Umsetzung der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Libellenlarven

- 1 Acer: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen / Erh6hung des Erntealters von Altholzbestanden /
Strukturierung ausgeraumter Offenlandschaften

- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Landschaften

- 5 Acer: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilwanden

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilte Elster-9.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weilke-Elster 9).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.
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Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungsmaflinahmen im Rahmen des WTNK vorgesehen wurden. Auf Basis der
Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung anzufertigen, in der die
Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderer
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene Fjen nachgeord.neten Qenehmigungsgbenen weiter zu Kkonkretisieren. .Es' sind
Hinweise: |nst3esopdere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

bericksichtigen:

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

- Wald
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bertcksichtigen:

- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender
Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil des Konzeptes zur Verbesserung der (wasser-) touristischen Nutzungsméglichkeiten der Weillen
Elster entlang des Gewasserkurses 1a von Pegau nach Leipzig (ZV KFSL 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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BIWAK - Gasthaus an der Lauer

Gewasser: Obere Weilke Elster Einzelprojekt: O 6
Bootskurs: 1a Projekttyp: 3
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,13 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

,

Abb. 26: Rastplatz - Gasthaus an der Lauer (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Fur die Einrichtung einer BIWAK- Station auf einer Wiesenflache in unmittelbarer Nahe zum
"Gasthaus an der Lauer" sollen neben einer Anlegestelle auch Picknickplatze, eine
Schutzhltte mit Trockentoilette und ein abschlieRbares Bootslager angeboten werden.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt grenzt im Osten an den Lauerschen Weg und liegt innerhalb von Sport-
Freizeit- und Erholungsflachen. Sudlich liegt die Wassersportanlage Lauerscher Weg.
Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

: o - Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e U It irk

: Umweltzustand o mweltauswirkungen
= %’ (fett = erheblich)
mc

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise fur
im Bereich schutz- befinden sich Flachen gemischter eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen Nutzung sowie ein ruhiges Gebiet gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger (Leipziger Auwald). liegen nicht vor. Die zuséatzlich
Gebiete ausgehend vom zur bestehenden
Einzelprojekt Larmvorbelastung

auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung / ruhigen
Gebiete sind jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.

1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts nein | Nein. Konkrete Hinweise fiir
aus der Umgebung befinden sich keine eine erhoéhte Larmbelastung
einwirkend auf das schallintensiven Nutzungen. liegen nicht vor. Aufgrund der
Einzelprojekt Nahe zu schallintensiven

Nutzungen sind die
Auswirkungen auf das
Einzelprojekt jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren.

2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Uferstaudenfluren geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung

voraussichtlich vermieden
werden.

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Kernflachen des
Biotopverbunds in Sachsen.

zwar innerhalb von
Kernflachen des
Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,13 ha in nur eine geringe Flachengroe
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch'i_vfunkﬁo?,I\S/VZSS?fUE':Sa“e- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- e . a2 f -- . o
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in schutzwirdigen Boden,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermogen Flachengrofie und des
- Natirliche Bodenfruchtbarkeit potep2|ell nledrlger_l S
B d Versiegelungsanteils ist nicht
-St esdonte_re haft mit erheblichen Auswirkungen
andorteigenschaften 2u rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet Weilke zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Bereichen kritischer
Infrastruktur.

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
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vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Siidaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"
- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Innerhalb des FFH-Gebiets DE-4639-301 Leipziger Auensystem kommen die Erhaltungsziele LRT
FFH: 6430 sowie die Anhang llI-Arten Biber, Fischotter, Grine Flussjungfer, Bitterling und GroRes
Mausohr im Wirkbereich des Einzelprojektes potenziell vor. Um erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele verhindern, sind folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalnahmen
erforderlich:

- 1-1 Vrrn: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aul3erhalb der Brutzeit

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vern: Detailplanung zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Bestanden des LRT 6430
sowie der Inanspruchnahme von Héhlenbdumen

- 5 Vrrh: Kontrolle und Verschluss potenzieller Hohlenbaume

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedeln von GroBmuscheln und Libellenlarven

- 7 Arrn: Aufhangen von Fledermauskasten

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Innerhalb des SPA-Gebiets DE-4639-451 Leipziger Auwald kommen im Wirkbereich des

SPA: Einzelprojektes die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Eisvogel, Flussuferlaufer, Schlagschwirl
und Waldwasserlaufer potenziell vor. Fir die Arten Eisvogel und Schlagschwirl sind folgende
Vermeidungs- und  Schadensbegrenzungsmaflnahmen  erforderlich, um  erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern:

- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulRerhalb der Brutzeit

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 5 Arrn: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilwénden

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte flr die verfahrensrelevanten Arten Asiatische
Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Fledermause, Fischotter, Eisvogel, Kuckuck und Schlagschwirl auszulésen. Um
das Eintreten der Verbotstatbestédnde fiir diese Arten zu verhindern, sind folgende Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen erforderlich:

- 1-1 Vcer: Umsetzung der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit, nach der Auflésung der Wochenstuben
und vor dem Aufsuchen der Winterquartiere von Fledermausen

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot
- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten
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- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hohlenbdumen

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Libellenlarven

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 5 Acer: Anlage / Entwicklung / Sicherung / Beruhigung von Steilufern
- 7 Acer: Aufhangen von Fledermauskasten

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilte Elster-9.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weilke-Elster 9).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungsmafinahmen im Rahmen des WTNK vorgesehen wurden. Auf Basis der
Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung anzufertigen, in der die
Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderer
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkoérper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlicksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnéhe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete
- Landschaftsschutzgebiete

Hinweise:
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Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender
Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Rastplatz LVB Sportplatz

Gewasser: Pleike Einzelprojekt: P 1
Bootskurs: 1,5,6 Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,02 ha
Planungsstand:  Konzept, 2027 Verfahren: -

Gastronomie

1
i
!

O Anlegestelle

Abb. 27: Anlegestelle am LVB Sportplatz (bgmr 2017)
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Kurzbeschreibung

Der bereits aktuell zum Ein- und Aussteigen genutzte Uferabschnitt soll mit einer Betonstufe
befestigt werden. Von hier aus gelangen Bootswanderer Uber einen FuRpfad zum LVB

Abb. 28: Einfache Anlegestelle am LVB Sportplatz (bgmr 2017)

Sportplatz mit gastronomischem Angebot und Toiletten.

Vorbelastung

Ostlich vom Einzelprojekt liegen die Sport- und Freizeitflachen der Sportgemeinschaft LVB

(<100m).
Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. . qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand <] 9

w = | (fett = erheblich)

‘e

mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja | Nein. Konkrete Hinweise fir

im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

eines ruhigen Gebiets (Leipziger
Auwald).

eine Uberschreitung von
gesetzlichen Grenzwerten
liegen nicht vor. Die zusétzlich
zur bestehenden
Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegenden ruhigen
Gebiete sind jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
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: o £ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
Umweltzustand o : 9
= %’ (fett = erheblich)
mc
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzeprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befinden sich eine Sportanlage zwar im Umfeld
einwirkend auf das sowie eine Gewerbeflache. schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Ostlich verlauft randlich die B 2. Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des Umfeldes des NSG "Elster- zwar im Umfeld des
und Pleile-Auwald". Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
Die gesteigerte Bootsnutzung
und eine damit einhergehende
Erhoéhung des
Nutzungsdruckes sind jedoch
durch geeignete MalRhahmen
fur das NSG zu
berlcksichtigen.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Ejche, Esche, sonstiges geschltzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA Laubholz weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG - Fluss Vegetation, die Auswirkungen
. L kdnnen aber im Rahmen der
Welterhl'n sind fo]gende Ausflihrung voraussichtlich
auentypischen Biotope betroffen: vermieden werden.
- gewasserbegleitende Geholze
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,02 ha in nur eine geringe Flachengrofle
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwiirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

(Archivfunktion, Wasserrlickhalte-
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

Einzelprojekts nimmt
schutzwirdige Bdden in
Anspruch:

- Besondere
Standorteigenschaften

zwar innerhalb von
schutzwiirdigen Bdden,
aufgrund der geringen
Flachengréfle und des
potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
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: o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemaR § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet Weilke zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

Auenentwicklungskonzept (AEK)

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Sitdaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung ist
aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Durch die Wirkungen des Projektes kénnen potenziell Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH: FFH-Gebiets DE-4639-301 Leipziger Auensystem ausgelést werden. Um erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die Arten Biber, Fischotter, Kammmolch, Bitterling, Grolkes Mausohr und
Mopsfledermaus zu verhindern, sind folgende Vermeidungsmafnahmen erforderlich:

- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufBerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulRerhalb der Brutzeit

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten (Vermeidung der Inanspruchnahme
von Héhlenbdumen)

- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedeln von Individuen des Kammmolchs sowie Beriicksichtigung
von Amphibienschutzzaunen / Absammeln und Umsiedeln von GroSmuscheln

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des
FFH-Gebiets vereinbar. Unuberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad
der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Durch die Wirkungen des Projektes kdnnen potenziell Beeintrachtigungen der Erhaltungszielarten
SPA: des SPA-Gebiets DE-4639-451 Leipziger Auwald ausgeldst werden. Dabei handelt es sich um die
Arten Grau-, Mittel- und Schwarzspecht, Hohltaube und Wendehals. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflinahmen sind jedoch geeignet, die Beeintrachtigungen vollstandig zu
vermeiden:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulRerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Vermeidung der Inanspruchnahme
von Héhlenbdumen)
Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Grau-, Grun-, Mittel- und Schwarzspecht, Kuckuck, Turteltaube und Wendehals auszulésen.
Folgende Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen sind geeignet, das Eintreten der
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Umsetzung der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit

- 1-2 Vcer: Umsetzung der Bauphase auRerhalb der Brutzeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten (insbesondere Vermeidung der Inanspruchnahme
von Hoéhlbaumen und Habitaten der Turteltaube)

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

P 1 - Rastplatz LVB Sportplatz




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Pleisse 4-b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prufbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose beriicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungsmafinahmen im Rahmen des WTNK vorgesehen wurden. Auf Basis der
Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung anzufertigen, in der die
Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- Naturschutzgebiete

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald

Hinweise:

Sonstige

. A keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz
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Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Gewasser: Lindenauer Hafen
Bootskurs: 2

Bundesland: Freistaat Sachsen
Stadt/ . Leipzig
Kommune:

Planungsstand:  Planung, 2025

MARINA Leipzig-Lindenau Slipanlage

Einzelprojekt: SEK 1
Projekttyp: 7
Prifgruppe: 1T

Flachenumgriff: 0,12 ha

Verfahren: -

Kurzbeschreibung

Vorbelastung

Abb. 29: Masterplan MARINA-Lindenauer-Hafen (ASTOC, bgmr, Hafner/Jimenez 2009)

Die Slipanlage MARINA Leipzig-Lindenau soll bereits im zeitlichen Vorlauf zur Etablierung /
Entstehung der kompletten MARINA (SEK 2) entstehen, da auf dem Gebiet der Stadt Leipzig
bisher keine funktionstlichtige Slipanlage (Bootsrampe) existiert.

Das Einzelprojekt im Bereich des Lindenauer Hafen liegt im Nahbereich der Plautstralle (B
87). Das Umfeld ist mit einer Gerauschbelastung von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-
Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den StralRenverkehr vorbelastet.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer bestatigten Altlast.
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- = H 2 R = H =
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Bdden in schutzwirdigen I_30den,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermégen Flachengrole und des
- Natirliche Bodenfruchtbarkeit poter.12|ell medngep L
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger 3 Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)
nicht vereinbar
Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.
keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen
Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.
Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. - o erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung I
usnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Wechselkréte,
Blassralle, Graugans, Haubenlerche, Haubentaucher, Knakente, Kolbenente, Krickente, Stockente, Teichralle
und Zwergtaucher auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind
geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:
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- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Amphibien und Aufstellen von nétigen Schutzzaunen fir Amphibien
und Reptilien

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hoch-staudenfluren und Flach-wasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéassern und Landlebensraum

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene, fiir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Saale-Elster-Kanal.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Inwelse: berlicksichtigen:

- schutzwiirdige Béden

Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind aullerdem sonstige potenzielle

Hinweise: Auswirkungen zu bertcksichtigen:

) - Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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t

MARINA Leipzig-Lindenau

Gewasser: Lindenauer Hafen
Bootskurs: 2

Bundesland: Freistaat Sachsen
Stadt/ . Leipzig
Kommune:

Planungsstand:  Planung, 2030

Einzelprojekt: SEK 2
Projekttyp: 8
Prifgruppe: V

Flachenumgriff: 1,93 ha

Verfahren: -

Abb. 30: Masterplan MARINA-Lindenauer-Hafen (ASTOC, bgmr, Hafner/Jimenez 2009)
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Abb. 31: Marina Leipzig-Lindenau - Visualisierung (Hafner/Jimenez 2010)

Kurzbeschreibung

Am nordlichen Beckenrand des Lindenauer Hafens im Bereich der alten Speicher ist die
MARINA Leipzig-Lindenau geplant. Sie soll die technischen Bedirfnisse der (Motor-)
Bootsfahrer (Liegeplatze, technische Ausriistung, Bootsreparatur und Service rund ums Boot
etc.) ebenso decken wie zahlreiche touristische und freizeitbezogene Dienstleistungen und
Angebote (Gastronomie, Hotel, Strandbar, Tourismusinformation etc.) bieten.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt im Bereich des Lindenauer Hafen (Lyoner Stralde) liegt im Nahbereich der
PlautstralRe. Das Umfeld ist mit einer Gerauschbelastung von >55-75 dB(A) bezogen auf den
24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den Stralenverkehr vorbelastet.
Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer altlastverdachtigen Flache sowie
drei bestatigten Altlasten.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e Umweltauswirkunaen
' Umweltzustand ) g
+ = | (fett = erheblich)
(4]
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | Keine. Fur den Hafen liegt ein
im Bereich schutz- lichtempfindlichen Schallgutachten vor.
bedirftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige Erhebliche Auswirkungen sind
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des demnach nicht zu erwarten.
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc

1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt

2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.

Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja | Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 1,93 ha in eine groRere Flache mit

Anspruch. einem potenziell hoheren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie”fmcmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,

, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermégen Flachengrofie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemal § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
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Voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen

%’ (fett = erheblich)

<

Beschreibung derzeitiger

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Betroffen-

jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Wechselkréte,
Fledermause, Biber, Blassralle, Gelbspétter, Graugans, Haubenlerche, Haubentaucher, Kndkente, Kolbenente,
Krickente, Stockente, Teichralle, Wendehals, Zwergtaucher auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot, ggf. Ver-zicht auf Ausleuchtung der Baustelle

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten
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- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hohlen

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Amphibien und Aufstellen von nétigen Schutzzaunen fur Amphibien
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hoch-staudenfluren und Flach-wasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimie-rung suboptimaler Lebensraume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéassern und Landlebensraum

- 7 Acer: Aufhangen von Kasten fur Hohlenbriter

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene, fiir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Saale-Elster-Kanal. Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

Hi .. insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

inweise. berlicksichtigen:

- schutzwiirdige Béden
- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle

Hinweise: Auswirkungen zu berticksichtigen:

) - Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Gewasserverbindung Lindenauer Hafen - Saale-

Elster-Kanal
Gewasser: Lindenauer Hafen/ Saale-Elster-Kanal Einzelprojekt: SEK 3
Bootskurs: 2 Projekttyp: 9
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1V
Stadt/ N . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,02 ha
Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren: -

/

i, - e /
@ Staatsbetrieb Geohasisinf jma mand VermessungSache .‘IL!GEEOSN] 2015,

bearbeitet Stadt Leipzig, &ﬁt fﬁrS‘tﬂajLéri]_n und Gewésser | =1 ™

Abb. 32: Ubersicht iiber den Verlauf der Gewasserverbindung (GeoSN 2015, bearbeitet Stadt Leipzig )

Kurzbeschreibung

Um den Lindenauer Hafen mit dem Saale-Elster-Kanal zu verbinden, soll auf 75 m Lange eine
neue Gewasserverbindung hergestellt werden. Hierflr missen die Briicken der B 87 und der
Museumsfeldbahn sowie die Zufahrtsstrale zum vorhandenen Kieswerk neu gebaut bzw.
saniert werden. Um attraktiv zu bauen, Kosten und Eingriffe zu minimieren und zuklinftig
touristisch nutzbare Wegeverbindungen entlang des Gewassers zu etablieren, ist eine
Machbarkeitsstudie erarbeitet, welche Grundlage fir die weitere Entwurfs- und
Genehmigungsplanung sein soll.

SEK 3 - Gewasserverbindung Lindenauer Hafen - Saale-Elster-Kanal
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Vorbelastung

Das Einzelprojekt kreuzt die Lyoner Stral3e (B 87) sowie die Zufahrt zum Kieswerk Leipzig-
Rickmannsdorf. Das Umfeld ist mit einer Gerauschbelastung von >55-75 dB(A) bezogen auf
den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den Stralienverkehr vorbelastet.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer altlastverdachtigen Flache.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o g
e = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - R¢hrichte geschtzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Fliache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,02 ha in nur eine geringe Flachengrofie
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

(Archivfunktion, Wasserriickhalte-

Einzelprojekts nimmt
schutzwiirdige Boden in
Anspruch:

- Wasserrlickhaltevermdgen

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit

zwar innerhalb von
schutzwiirdigen Boden,
aufgrund der geringen
Flachengrée und des
potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht

SEK 3 - Gewadsserverbindung Lindenauer Hafen - Saale-Elster-Kanal
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemal § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Wasserschutzgebieten.
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt kreuzt die B 87 ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

sowie eine parallel verlaufende
Bahnlinie.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen kénnen aber auf
der nachgelagerten
Planungsebene vermieden
werden.

vereinbar X

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte flir die verfahrensrelevanten Arten/Artgruppen
Knoblauchkrote, Wechselkrote, Fledermause, Biber, Nachtkerzenschwarmer, Baumfalke, Beutelmeise,
Blassralle, Drosselrohrsanger, Eisvogel, Gelbspétter, Graugans, Graureiher, Griinspecht, Haubentaucher,
Hoéckerschwan, Kndkente, Kolbenente, Krickente, Kuckuck, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Sperber,
Stockente, Teichralle, Wasserralle, Wendehals und Zwergtaucher auzuldsen. Die folgenden Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot, ggf. Ver-zicht auf Ausleuchtung der Baustelle

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hohlen

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Amphibien und Aufstellen von nétigen Schutzzaunen fur Amphibien
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Rohrichtbestanden, Hoch-staudenfluren und Flach-wasserzonen

- 4 Acer: Entwicklung und Optimie-rung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéassern und Landlebensraum

- 7 Acer: Aufhdngen von Késten fur Héhlenbriter

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Saale-Elster-Kanal.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.
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Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene _den nachgeorqneten _Genehmigungsgbenen weiter zu Kkonkretisieren. .Es_ sind
Hinweise: |nskiesopde_re d.|e Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
bertcksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald
- kritische Infrastruktur
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bertcksichtigen:
- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG Schutz des vorhandenen Waldes

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Sport- und Tourismuszentrum Saale-Elster-Kanal
(Leipzig-Burghausen)

Gewasser: Saale-Elster-Kanal Einzelprojekt: SEK 5
Bootskurs: 2 Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Stadt/ I . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,10 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 33: Verortung des Rastplatzes Leipzig Burghausen (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung

Durch den Ruderklub gibt es bereits eine fir muskelbetriebene Boote nutzbare
Schwimmsteganlage, aber keine Anlegeméglichkeiten fir motorisierte Boote. AulRerdem fehlt
eine Slipanlage, um auch motorisierte Boote ins Wasser bringen zu kdnnen. Zur Qualifizierung
des Standortes sind folgende Infrastrukturmal3nahmen zu verfolgen:

Ausweisung als offentlicher Wasserwanderrastplatz/BIWAK-Platz. Das bedeutet neben der
wasserseitigen ErschlieBung auch die Schaffung einer landseitigen Serviceinfrastruktur, v. a.
einer o6ffentlich nutzbaren Sanitaranlage.

Errichtung einer Steganlage in einer Lange von 25 Meter (etwa funf motorisierte Sportboote)
im westlichen Anschluss an den vorhandenen Schwimmsteg. Solange die wasserseitige
Verbindung zum Lindenauer Hafen nicht hergestellt ist, sollten diese Kapazitaten ausreichen.
Mittel- bis langfristig ist weiterer Bedarf fiir den Ausbau der Liegeplatzkapazitaten zu erwarten.

Erganzung der wasserseitigen Infrastruktur mittels einer 15 m langen Steganlage flr
Barkassen dstlich des Ruderklub-Bootshauses.

Aufgrund der fehlenden Flache fir die Zu- und Abfahrt von PKW in Verbindung mit dem
vorhandenen Gefélle ist eine einfache Slipanlage in Form einer Rampe am Standort nicht
realisierbar. Es besteht daher nur die Moglichkeit, Boote mittels eines schienengebundenen
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Slipwagens auf Schienen zu Wasser zu bringen. Diese Slipanlage ist zwischen Bootshaus und
Schwimmsteg zu errichten.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am sidwestlichen Ortsrand von Burghausen. Angrenzend liegen die
Flachen zum Bootshaus Burghausen.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e U It irk
: Umweltzustand o mweltauswirkungen
= %’ (fett = erheblich)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Konkrete Hinweise fur
im Bereich schutz- eines ruhigen Gebiets (Bienitz eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen und Moormergelgebiet). Zudem gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger befinden sich im Umfeld liegen nicht vor. Die zusétzlich
Gebiete ausgehend vom Wohnbauflachen sowie Flachen zur bestehenden
Einzelprojekt gemischter Nutzung Stadtteil Larmvorbelastung
Burghausen). auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung / ruhigen
Gebiete sind jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojektes ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befindet sich eine Sportanlage. zwar im Umfeld
einwirkend auf das schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

von Kernflachen des
Biotopverbunds in Sachsen.

zwar innerhalb von
Kernflachen des
Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,1 ha in nur eine geringe Flachengrofie

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch'i_vfunkﬁo?,I\S/VZSS?fUilt(Sa“e- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
x:ir{j"ggs_n’s{‘:na or‘t’eizr;r:gzh affer;]) schutzwiirdige Béden in schutzwirdigen Bdden,

Anspruch: aufgrund der geringen

- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit Flachengr6Re und der
bestehenden Vorversiegelung
ist nicht mit erheblichen
Auswirkungen zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Bereichen kritischer
Infrastruktur.
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vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-302 "Bienitz und Moormergelgebiet"

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet 4639-302 Bienitz und Moormergelgebiet erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fiir den LRT 3150 auszulésen. Durch eine Detailplanung zum Schutz des LRT
(2 Vrrn) kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit
dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Grauspecht, Mittelspecht,
Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Wendehals, Wespenbussard,
Blasshuhn, Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Hohltaube, Stockente, Teichralle und
Zwergtaucher auszulésen. Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen sind
jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufBerhalb der Brutzeit
- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenbdumen)
- 1 Arrn: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen / Erhéhung des Erntealters von Altholzbestéanden /
Strukturierung ausgeraumter Offenlandschaften

- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 7 Arrn: Aufhéngen von Kasten flr Hohlenbruter

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Baumfalke, Blassralle, Gelbspdtter, Graugans, Grauspecht, Grinspecht, Haubentaucher,
Hockerschwan, Kuckuck, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Stockente, Teichralle,
Turteltaube, Wendehals, Wespenbussard und Zwergtaucher auszuldsen. Die folgenden Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 1 Acer: Nutzungsverzicht von Einzelbaumen / Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden / Strukturierung
ausgeraumter Offenlandschaften

- 7 Acer: Aufhdngen von Késten fur Héhlenbriter

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.
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mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Saale-Elster-Kanal.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose beriicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene _den nachgeordpeten _Genehmigungsgbenen weiter zu Kkonkretisieren. .Es_ sind
Hinweise: mspgsopdere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
bericksichtigen:
- Emissionen in Siedlungsnéhe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)
- Biotopverbundplanungen
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald
Sonstige ,
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Inwertsetzung des bestehenden Saale-Elster-Kanals
einschliellich der begleitenden Infrastruktur und der angrenzenden Ortschaften (GRL, Stadt Leuna 2019).
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Rastplatz Mickenschlésschen

Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 1
Bootskurs: 3 Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Stadt/ _— . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,01 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 34: MUckenschI.('jsschen (bgmr 2017)
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Abb. 35: Eingeschnittene Ufermauer mit Steg und Treppe am Restaurant Mickenschldsschen (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

An der Gastronomie Mickenschlésschen ist die Errichtung eines Ein- und Ausstiegs in Form
einer in die bestehende Ufermauer integrierten Treppenanlage sinnvoll. Die Bootswanderer
kénnen somit die vorhandene Infrastruktur des Gasthauses nutzen. Zusatzlich gibt es
Sitzstufen aus Beton zum Verweilen auf der Freianlage des Miickenschlésschen.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Bereich der Stralten Zollnerweg und Waldstrale. Das Umfeld ist mit
einer Gerauschbelastung von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-

WT

Larmindex (LDEN) vorbelastet.
Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. i qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Eesehisbunulcerzaitany = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o g
& = | (fett = erheblich)
o
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Das Einzelprojekt liegt im Bereich ja Nein. Konkrete Hinweise fur

im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

der StralRen Zoéllnerweg und
Waldstrafde. An das Einzelprojekt
grenzt Wohnbebauung an.

eine Uberschreitung von
gesetzlichen Grenzwerten
liegen nicht vor. Die zusatzlich
zur bestehenden
Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung / ruhigen
Gebiete sind jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
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. o £ Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

Umweltzustand o : 9
= %’ (fett = erheblich)
mc
konkretisieren und zu
minimieren.

1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojektes ja Nein. Konkrete Hinweise fur
aus der Umgebung befinden sich mehrere eine erhéhte Larmbelastung
einwirkend auf das larmverursachende Stral3en. liegen nicht vor. Aufgrund der
Einzelprojekt Westlich liegt eine Gewerbeflache Nahe zu schallintensiven

und eine Straflenbahnlinie. Nutzungen sind die
Auswirkungen auf das
Einzelprojekt jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren.

2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
und geschiitzte Biotope von geschiitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.

Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

3. Boden und Fldache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,003 ha in nur eine geringe Flachengrofie

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lg;{"gggn‘sgar:agggie"frucmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,

, . genschaften) K
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermdgen Flachengréfie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet WeiRe zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,

die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Beeintrachtigung nicht

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche

ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
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keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten/ Artgruppen

Fledermause, Griinspecht und Turteltaube auszulésen. Um das Eintreten der Verbotstatbesténde fir diese Arten
zu verhindern, sind folgende Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen erforderlich:

- 1-1 Vcer: Raumung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vcer: Bautatigkeiten auBerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zur Vermeidung der Inanspruchnahme nachgewiesener oder potenzieller Brutplatze
oder Quartierbdume und Einhaltung grétmdglicher Distanz

- 7 Acer: Aufhangen von Kasten fur Fledermause und Hohlenbriter

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Projektkulisse des WTNK wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den Bewitschaftungszielen
nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum berichtspflichtigen
Wasserkorper Elstermihigraben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Elstermiihigraben).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hi .. insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
inweise. berlicksichtigen:
- Emissionen in Siedlungsnéhe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)
- schutzwiirdige Béden
- Uberschwemmungsgebiete
- Landschaftsschutzgebiete
Sonstige ,
. . keine
Hinweise:

U 1 - Rastplatz Mickenschlésschen
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Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VBG vorbeugender Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

U 1 - Rastplatz Mickenschlésschen
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Muhle Stahmeln
Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 3
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I
Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,21 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

- Stadtleipzig¥AmtiunGeononnatic i pdlBodenoidning JGeoBasisiDE LK
;‘.rlz‘_@.\?q[p: i AGEoi o ’nn:rmu {

Abb. 36: Wehr Stahmeln (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung
Am Wehr der Miuhle Stahmeln besteht die Notwendigkeit, die Kanus umzutragen.

Es wird daher angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und
unterstrom des Wehres, verbunden lber einen FulRweg) zu errichten.

Fir ein einfacheres Uberwinden des Wehres flussabwarts kénnte auch ein Kanu-Fisch-Pass
dienen. Dieses Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es dient
zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Altlasten: keine

U 3 - Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr Muhle Stahmeln
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T £ | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten, aber
innerhalb des Umfeldes des NSG
"Burgaue".
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie"fr”d‘tbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermégen Flachengrofie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
geman § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

4.3 | Oberflachenwasserkorper
(OWK) bzw. Grundwasser-
korper (GWK) gemalt WRRL

Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archéologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Historischer Ortskern die Auswirkungen sind aber
(Mittelalter) voraussichtlich nicht erheblich.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung
ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Ergebnis
FFH:

Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling, Fischotter, Grofles Mausohr,
Mopsfledermaus und Grine Flussjungfer auszulésen. Folgende Vermeidungsmaflinahmen sind
jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung auerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit
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Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

- 1-3 VErrH: Nachtbauverbot

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedlung von Larven und GroRmuscheln

Unter Bertlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen koénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen flir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Grauspecht,
Hohltaube, Mittelspecht, Neuntéter, Rotmilan, Schlagschwirl und Schwarzmilan auszulésen.
Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind jedoch geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Vrrn: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulBerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten
- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung
- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Asiatische Keiljungfer. Grine Flussjungfer, Biber, Fischotter, Nachtkerzenschwarmer,
Gelbspoétter, Grauspecht, Kuckuck, Mittelspecht, Rotmilan, Rohrschwirl, Schlagschwirl und Schwarzmilan

auszuldsen. Die folgenden VermeidungsmalRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-8 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniberwindbare Planungshindernisse sind daher, aus
artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene flir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilie Elster-11.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weile Elster-11)

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [MalRnahme
WE_L_0088]

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
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Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder SchadensbegrenzungsmafRnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: berlicksichtigen:
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
- bedeutsame archaologische Denkmale
Sonstige _
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt. Das Einzelprojekt ist als
Nutzungsvariante gepruft.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass an der
Muhle Liutzschena (U 4) / Rastplatz Lutzschena (U 5)

Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U4/U 5
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54,1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1L, 111
Stadt/ _— . .
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,04 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

abschlieRbares
Kanulager

Adwaldstation

ca.120m

S

Abb. 37: Rastplatz Litzschena (bgmr 2017)
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Abb. 38: Rastplatz Lutzschena (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

In Lutzschena besteht wegen der dortigen Wehranlage an der Mihle bisher die Notwendigkeit,
die Kanus in den Umgehungsarm umzutragen. Es wird daher angeregt, eine
Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und unterstrom des Wehres, verbunden tber einen
FuBweg) zu errichten. Fiir ein einfacheres Uberwinden des Wehres flussabwarts kénnte auch
ein Kanu-Fisch-Pass dienen. Dieses Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt
werden. Es dient zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Die Schaffung von Sitzgelegenheiten in der Nahe der Wehranlage wirde neben den
Wassertouristen auch anderen Besuchern des Ortes zugutekommen. Die Errichtung eines
abschlieRbaren Kanulagers ware flr die sichere Lagerung der Boote wahrend des Besuchs
der Auwaldstation oder des Schlossparks sinnvoll.

Vorbelastung

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand ° 9

w = | (fett = erheblich)

(T

mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Das Einzelprojekt liegt am ja Nein. Konkrete Hinweise fur

im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

sudlichen Ortsrand von
Litzschena im Bereich der
Briicke Schlossweg (Schloss
Litzschena). Es liegt innerhalb
eines ruhigen Gebiets (Leipziger
Auwald). Zudem befinden sich

eine Uberschreitung von
gesetzlichen Grenzwerten
liegen nicht vor. Die zusétzlich
zur bestehenden
Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
nordlich Flachen gemischter Wohnbebauung / ruhigen
Nutzung sowie Wohnbauflachen. Gebiete sind jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befinden sich zwei Sportanlagen zwar im Umfeld
einwirkend auf das sowie eine Gewerbeflache. schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des Umfeldes des NSG zwar im Umfeld des
"Burgaue". Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
und geschiitzte Biotope von geschiitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,04 ha in nur eine geringe Flachengrofle
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsiffuﬂfga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- e A a2 . e A o2
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in schutzwirdigen Boden,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermogen Flachengréfie und des
- Naturliche Bodenfruchtbarkeit poter.12|ell nledrlger] s
B d Versiegelungsanteils ist nicht
-St esdonte_re haft mit erheblichen Auswirkungen
andorteigenschaften 2u rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

gemaR § 72 SachsWG

bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

Uberschwemmungsgebiet Weilke
Elster.

zwar innerhalb eines
Uberschwemmungsgebietes,
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Beschreibung derzeitiger

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Betroffen-
heit

Voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen
(fett = erheblich)

die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung

keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Einzelsiedlung (Mittelalter) die Auswirkungen sind aber
- Historischer Ortskern voraussichtlich nicht erheblich.
(Mittelalter)
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des Schlossparks Litzschena. zwar innerhalb einer
Parkanlage, die Auswirkungen
sind aber voraussichtlich nicht
erheblich.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung

ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet "DE-4639-301 Leipziger Auensystem"
- SPA-Gebiet "DE-4639-451 Leipziger Auwald"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling, Fischotter, Grofles Mausohr,
Mopsfledermaus und Grine Flussjungfer auszulésen. Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind
jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Larven und GroRmuscheln

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-401 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Grauspecht,
Hohltaube, Rotmilan, Schlagschwirl und Schwarzmilan auszulésen. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu
verhindern:
- 1-1 Vren: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vrrn: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenbdumen)
- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung
- 2 Arrn: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Biber, Fischotter, Nachtkerzenschwarmer, Baumfalke,
Gelbspotter, Grauspecht, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, und Wendehals auszuldsen. Die folgenden
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-8 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.
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mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt.

Das Einzelprojekt liegt im direkten rdumlichen Bezug zum berichtspflichtigen Wasserkdrper Weile Elster-11.
Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weille Elster-11)

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRRnahmenplanung [ MaBnahme
WE_L_0064]

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose beriicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkérper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
bertcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- Naturschutzgebiete

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

- Wald

- bedeutsame archaologische Denkmale
- Parkanlagen

Hinweise:
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Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte beriicksichtigt. Das Einzelprojekt (U5) ist bereits
Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes Leipziger Neuseenland mit
Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017). Das Einzelprojekt (U4) ist als Nutzungsvariante gepriift.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Hanichen
Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 6
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I
Stadt/ . . e,
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,26 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -
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Abb. 39: Wehr Hanichen (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung

In Hanichen besteht wegen der dortigen Wehranlage an der Muhle bisher die Notwendigkeit,
die Kanus in den Umgehungsarm umzutragen. Es wird daher angeregt, eine einfache
Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und unterstrom des Wehres, verbunden tber einen
FuBweg) zu errichten. Fiir ein einfacheres Uberwinden des Wehres flussabwarts kénnte auch
ein Kanu-Fisch-Pass dienen. Dieses Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt
werden. Es dient zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am sidlichen Rand der Siedlung Modelwitz. Im Umfeld bestehen
Wohnbauflachen.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e U It irk
. Umweltzustand 3 mweltauswirkungen
+ = | (fett = erheblich)
()
mc

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall-/ Lichtemissionen keine Betrachtung keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen

sowie im Bereich ruhiger
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten, aber
innerhalb des Umfeldes des NSG
"Luppeaue".
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Fluss geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA - Weichhol Id weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG W .(:Ich. © z.a:v;/al d Vegetation, die Auswirkungen
el etr n sr:n glgten eb troffen: kénnen aber im Rahmen der
auen Yplsc en blotope be rc_>. en: Ausfiihrung voraussichtlich
- gewasserbegleitende Geholze vermieden werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsiffuﬂfga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- e A a2 . e A o2
Kkeit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in schutzwirdigen I_30den,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere Flachengréfle und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung
ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fiir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling, Fischotter, Mopsfledermaus,
GroRRes Mausohr und Griine Flussjungfer sowie fir den LRT 91EQ0* auszulésen. Folgende
Vermeidungsmalfinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Veen: Baufeldrdumung aulBerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit
- 1-3 VrrnH: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten
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- 3 Vrru: Wahl der konfliktarmeren Variante (z.B. Kanu-Fisch-Pass statt Umtrageeinrichtung)

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedlung von Larven und GroRmuscheln

Unter Bertlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen koénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-401 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen flir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Grauspecht,
Hohltaube, Rotmilan, Schellente, Schlagschwirl, Schwarzmilan und Wendehals auszul6sen.
Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind jedoch geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Vrrn: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vren: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit
- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenbdaumen)
- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung
- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 7 Arrn: Aufhéngen von Ersatzhabitaten fur Hohlenbriter
Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Asiatische Keiljungfer, Grine Flussjungfer, Biber, Fischotter, Nachtkerzenschwarmer,
Grauspecht, Griinspecht, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, und Wendehals auszulésen. Die folgenden
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene flr das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilde Elster-11.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weille Elster-11).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [ MalRnahme
WE_L_0063].

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.
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Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Manahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
- Wald

Sonstige ,

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte beriicksichtigt. Das Einzelprojekt ist als
Nutzungsvariante gepruft.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

U 6 - Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr Hanichen




Projektsteckbrief - Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Schleuse Alte Elster (bei Freilegung der Alten
WeiRen Elster im Verfahren des Freistaates

Sachsen)
Gewasser: Alte Elster Einzelprojekt: SAE
Bootskurs: 4 Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1V
Stadt/ . . .
Kommune: Leipzig Flachenumgriff: 0,19 ha
Planungsstand:  Konzept Verfahren: ausstehendes

wasserrechtliches
Verfahren

ery
LA

\

\ - 15 AN \\ ! &4
Abb. 40: Bereich der Schleuse Alte Elster (bei Freilegung der Alten WeilRen Elster) (Quellen: GeoSN, dI-de/by-2-0)

Kurzbeschreibung

Bei Freilegung der Alten WeilRen Elster im Verfahren des Freistaates Sachsen kann eine
Schleuse angelegt werden.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt 6stlich der Red Bull Arena Leipzig. Es liegt teilweise innerhalb einer
Gerauschbelastung von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) durch den Stralenverkehr.

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o dé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt

2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.

Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das innerstadtisch
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,19 ha in geplante Einzelprojekt weist

Anspruch. eine geringe Flachengrole
und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie”fmcmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,

, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermdgen Flachengréfie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

SAE - Schleuse Alte Elster (bei Freilegung der Alten WeiRen Elster im Verfahren des Freistaates Sachsen)
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt innerstadtisch und auRerhalb des AEK. Hinsichtlich hydrologischer Aussagen wird eine
weitere Betrachtung im Zuge des Verfahrens zur Offenlegung der Alten Elster empfohlen.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Biber, Fischotter,
Eisvogel, Gelbspdétter, Griinspecht sowie Fledermause auszuldsen, die potenziell im Wirkbereich des Projektes
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Habitatstrukturen vorfinden. Folgende Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind geeignet,
das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung aulRerhalb der Brutzeit,

- 1-3 Vcer: Verzicht auf Nachtbau

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Héhlenquartieren

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 5 Acer: Anlage / Entwicklung / Sicherung, ggf. Beruhigung von Steilwanden

- 7 Acer: Aufhdngen von Fledermauskasten

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ausgeschlossen werden. Uniberwindbare Planungshindernisse
sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir
das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG
vereinbar [ X ]

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Elstermiihigraben. Aufgrund des vorgelagerten Informationsstandes zum
Einzelprojekt sind keine belastbaren Aussagen zu Auswirkungen mdglich. Auf Grundlage der vorliegenden
Informationen kann eine Nichtvereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen einzelner Grund- oder Oberflachen-
wasserkdrper nicht vorbehaltlos ausgeschlossen werden. Eine Vereinbarkeit steht in Abhéangigkeit der
Planungen und Daten auf nachgelagerter Ebene. Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines
vorhabenbezogenen FB WRRL auf Zulassungsebene [ X ] gegeben. Es besteht weiterer Prifbedarf.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG besteht weiterer Priifbedarf:

- UwrrL1: Untersuchung und Prifung von nicht leitbildkonformen Effekten auf die Zustandsbewertungen des
Wasserkorpers nach WRRL > hier Gewasserstruktur, Wasserhaushalt.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer Priifbedarf:
- GroRraum Leipzig

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine belastbare

richtlinie: Auswirkungsbilanzierung zum Einzelprojekt in Bezug auf Morphologie und
Wasserhaushalt nicht abbildbar. Zur Dokumentation und Herstellung der
Wirkungsneutralitat sind auf Zulassungsebene unter Einbezug weiterer Informationen
(Detailierung der Planungsunterlagen) nicht leitbildkonforme Effekte im Bereich
Gewasserstruktur und Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die Zustandsbewertung
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL1).
Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- Elstermiihigraben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- Groraum Leipzig

Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL
auf Zulassungsebene gegeben.
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Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: berlcksichtigen:
- schutzwiirdige Béden
Sonstige Fur die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
. ‘. Auswirkungen zu berlcksichtigen:
Hinweise:

- Hydrologische Situation im Gewassernetz bzgl. der Zielstellung des AEK

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlcksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil des Integrierten Gewasserkonzepts Leipzig 2002 (Stadt Leipzig 2004/2012).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

SAE - Schleuse Alte Elster (bei Freilegung der Alten WeiRen Elster im Verfahren des Freistaates Sachsen)
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Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit
Schiffsanleger am Nordufer (Z 3) und Campingplatz
Neue Harth (Z 2)

Einzelprojekt: Z24/231Z

Gewasser: Zwenkauer See 2

Bootskurs: 1, 1a Projekttyp: 3,8,12

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: 1LV

ﬁtadt/ . Leipzig, Zwenkau Flachenumgriff: 32,43 ha
ommune:

Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren: B-Plan in

Aufstellung

Abb. 41: Blick auf das Feriendorf am Nordufer des Zwenkauer Sees (ZV Planung und ErschlieBung Neue Harth 2015)

Z4 /23 /22 - Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit Schiffsanleger am Nordufer (Z 3) und Campingplatz Neue Harth (Z 2)
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Abb. 42: Campingplatz Neue Harth und Schiffsanleger Nordufer (ZV Planung und ErschlieBung Neue Harth 2015)

Kurzbeschreibung

Der Zweckverband Planung und ErschlieBung ,Neue Harth® ist mal3geblich daran beteiligt,
aus dem friiheren Tagebau Zwenkau eine neue Freizeit- und Erholungslandschaft am
Zwenkauer See am sldlichen Stadtrand von Leipzig zu entwickeln. Mit 970 ha Wasserflache
ist der Zwenkauer See das groflite Gewasser im sudlichen Teil des Leipziger Neuseenlandes.
Neben der Entwicklung des ,Kap Zwenkaus® am Suidufer des Sees, ist das Nordufer
eindeutiger Entwicklungsschwerpunkt des Zwenkauer Sees. Mit der Ausstattung der
Bundesautobahnanschlussstelle der A 38 ,Neue Harth®, der stidwestlichen Blickrichtung tber
die breiteste Stelle des Sees, dem ausgezeichneten Radwegenetz, der Nachbarschaft zum
Freizeitpark Belantis und der Nahe zur Stadt Leipzig verfliigt das gemeinsame Nordufer der
Stadte Leipzig und Zwenkau Uber ideale Voraussetzungen fur eine touristische Entwicklung.

Das Nordufer Zwenkauer See soll zu einem touristischen Nah- und Fernerholungsziel
entwickelt werden. Drei touristische Dorfer und das Mitteldeutsche Segelzentrum, in das sich
auch die Leipziger Segelvereine einbringen wollen, sind geplant. Zusammen mit dem
Harthkanal, der die beiden Seen Cospudener See und Zwenkauer See verbindet, werden hier
die Potenziale des Seenverbundes fir vielfaltigen Wassersport, Wandern, Radfahren und die
allgemeine Naherholung geblndelt. Seit mittlerweile 2008 wird auf dem Zwenkauer See ein
Fahrgastschiff betrieben. Perspektivisch sollen weitere Anlegepunkte an den Uferflachen des

24/723/722- Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit Schiffsanleger am Nordufer (Z3)und Campingplatz Neue Harth (22)
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Zwenkauer Sees erschlossen werden. Dabei spielt der Nordanleger eine besondere Rolle, da
er am direkten Endpunkt der Hauptradwegeverbindung Uber die Belantisbriicke zum
Zwenkauer See liegt. So wird fur FuRganger und Radfahrer ein attraktives Angebot zur
Erreichbarkeit des Zwenkauer Hafens geschaffen, ohne den See von 22 km Uferlange
ganzlich umrunden zu mussen. Fir Camping- und Caravanfreunde ist ein Campingplatz am
Nordufer des Zwenkauer Sees westlich benachbart zum Nordanleger des Zwenkauer Sees
geplant.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt stdlich von der A38. Fir das nahere Umfeld der Stral3e liegt eine
Gerauschbelastung von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) durch den Straenverkehr vor. Nordlich von der A38 liegt der Freizeitpark
Belantis.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
: Umweltzustand o mweltauswirkungen
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Es befinden sich keine Iarm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewsasser geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - R&hrichte Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die

Z4/Z3/Z2-Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit Schiffsanleger am Nordufer (Z 3) und Campingplatz Neue Harth (Z 2)
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: o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja | Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 32,43 ha in eine groRere Flache mit
Anspruch. einem potenziell héheren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine
von Wasserschutzgebieten.
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt aufierhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Z4/Z3/Z2-Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit Schiffsanleger am Nordufer (Z 3) und Campingplatz Neue Harth (Z 2)
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Die Artenschutzprifung und bei Eintreten der Verbotstatbestande die Ausnahmepriifung erfolgt im Rahmen des
B-Planverfahrens der Stadt Leipzig.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt.

Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen Bergbaufolgesee Zwenkauer See.
Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -
Artenschutz: -
Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hi .. insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
inweise. berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- Biotopverbundplanungen
Sonstige ,
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG Waldmehrung, VBG Arten- und Biotopschutz, VBG Erholung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdoglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil des Masterplans Neue Harth (ZV Planung und ErschlieBung Neue Harth 2015).

Z4/Z3/Z2-Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit Schiffsanleger am Nordufer (Z 3) und Campingplatz Neue Harth (Z 2)
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

Z4/Z3/Z2-Entwicklungsschwerpunkt Nordstrand (Z 4) mit Schiffsanleger am Nordufer (Z 3) und Campingplatz Neue Harth (Z 2)
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Steganlage u. Rastplatz Gunthersdorf (SEK 7)/
Steganlage u. Kanutreppe Sperrbauwerk West (N 14)

Gewasser: Saale-Elster-Kanal Einzelprojekt: SEK7 /N 14

Bootskurs: 2 Projekttyp: 1,6

Bundesland: Land Sachsen-Anhalt Prufgruppe: 1L, 111

ﬁtadt/ . Leuna Flachenumgriff: 0,92 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

/
7/ Erlebnisstation Sperrbauwerk West 0 5

=

..-,

© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA,
[16.11.2017, A18-36781-2010-14]

Abb. 43: Sperrbauwerk West (N 14) - Entwurf (Bild: GRL, Stadt Leuna, 2019)

Kurzbeschreibung

N14: Um der Distanzanforderung des Wasser- und Schifffahrtsamts Elbe in Bezug auf die
Briicke zu genugen, muss die Steganlage soweit westlich errichtet werden, dass sie bereits
den Bereich mit Schilfbestanden berthrt. Um diese zu schitzen, bedarf es - anders als an den
anderen Standorten - einer vom Ufer abgertickten Bauweise mit Zugangssteg. Fur Kanuten
hingegen kann die Kanutreppe etwas naher an die Bricke und somit au3erhalb etwaiger
Schilfbestande errichtet werden. Hinzu kommt die anvisierte landseitige Inwertsetzung des
Standortes durch Gastronomieansiedlung und einen ,Radweg-Rastplatz® (Saale-Elster-
Kanal).

SEK7 /N 14 - Steganlage u. Rastplatz Gunthersdorf (SEK 7)/ Steganlage und Kanutreppe Sperrbauwerk West (N 14)
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SEK 7: Die wasserseitige Erschliefung von Gunthersdorf als attraktiver Start- und Zielpunkt
fur Bootstouren hat eine Schliisselfunktion fir die ErschlieBung der wassersportlichen und
wassertouristischen Potenziale. Aufgrund der zwischen den Stral’enbriicken Kétschlitz und
Moritzsch in weiten Teilen vorhandenen Dammlage des Kanals ist die Errichtung von
Steganlagen unter Beachtung des erforderlichen Abstands zur Bricke nur im Einschnitt
zwischen Gewasserkilometer 9,6 und 9,8 mdglich. Um den FuBweg zum Einkaufs- und
Versorgungsbereich moglichst kurz zu halten, ist die Steganlage an der Kanalsldseite zu
errichten. Die Errichtung sollte auf Grundlage eines modularen Konzepts mit
Erweiterungsmaglichkeit erfolgen. Die Steganlage sollte kapazitatsmalig in einer ersten
Ausbauphase (ohne wasserseitige Anbindung Lindenauer Hafen) mit etwa 30 m Lange fir
etwa 4 Sportboote und eine Barkasse ausgerichtet sein. Nach wasserseitigem Lickenschluss
zum Lindenauer Hafen ist ein Bedarf fir eine Erweiterung der Liegeplatzkapazitaten zu
erwarten. Dazu kann entweder die Steganlage in dstlicher Richtung verlangert oder als
Fingersteganlage mit Querboxen erweitert werden. Flr Kanuten ist idealerweise ein separater
Ein- und Ausstieg Uber eine Kanutreppe zu schaffen.

Vorbelastung

Nordlich der Einzelprojekte verlauft die B 181. Das Einzelprojekt N 14 liegt angrenzd zur
Bundesstralle, das Projekt SEK7 in etwa 500 m Entferung zur Strale.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. " % Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
m c

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall-/ Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld.

Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

1.2 | Schall-/ Lichtemissionen Im Umfeld befinden sich keine nein | keine
aus der Umgebung schallintensiven Nutzungen.
einwirkend auf das
Einzelprojekt

2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt N 14 sowie das | nein | keine

Projekt SEK7 liegen auerhalb
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt N 14 sowie das | nein | keine
Naturdenkmaler, Projekt SEK7 liegen aulerhalb
geschutzte von Flachennaturdenkmalern,

Landschaftsbestandteile Naturdenkmalern sowie
geschutzten
Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt SEK7 liegt ja Nein. Das Einzelprojekt SEK 7
und geschiitzte Biotope innerhalb von geschitzten und das Projekt N14 liegen
nach § 21 SachsNatSchG Biotopen: zwar innerhalb von
bzw. § 22 NatSchG LSA - Baumreihe einreihig liickig, geschitzten Biotopen, die
i.V.m. §30 BNatSchG Laubmischbestand Auswirkungen kdnnen aber im

- Staudenflur trocken-warm, Rahmen der Ausfiihrung
Verbuschung maRig 10-50%

SEK 7 / N 14 - Steganlage u. Rastplatz Glinthersdorf (SEK 7)/ Steganlage und Kanutreppe Sperrbauwerk West (N 14)
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
Das Einzelprojekt N14 liegt voraussichtlich vermieden
innerhalb von geschiitzten werden.
Biotopen:
- Baumreihe einreihig liickig,
Laubmischbestand
- Hecke/ Gebuschreihe
geschlossen mit Baumen,
Laubmischbestand
- Hecke/ Gebischreihe
geschlossen mit Baumen,
Laubmischbestandt
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Der Bereich liegt innerhalb von ja Nein. Der Plaunungsbereich
bzw. Okologisches Biotopverbundflachen regionaler liegt zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Bedeutung Sachsen-Anhalts. Biotopverbundflachen, die
Anhalt Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Die mégliche
Flachenverbrauch Einzelprojekts SEK 7 nimmt 0,92 Flacheninanspruchnahme und
ha in Anspruch. Fir N 14 ist ein anteilige Versieglung weist nur
geringer Flachenumfang eine geringe GroéRe auf.
erforderlich. Es liegen bereits
versiegelte Flachen vor.
3.2 | Schutzwiirdige Boden Das Einzelprojekt SEK7 und das nein | Keine
(Arch_i_vfunktion, Wasserrlickhalte- Projekt N14 liegen auBerhalb von
yermogen, nat. Bodenfruchtbar | schutzwiirdigen Béden.Nérdlich
. . genschaften) X
unmittelbar an N14 angrenzend
liegen Béden besonderer
Wasserspeicherfahigkeit.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt SEK7 und das nein | keine
gemaR § 72 SachsWG Projekt N14 liegen nicht in einem
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Uberschwemmungsgebiet.
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Einzelprojekt SEK7 und das Projekt N14 sind mit den
(OWK) bzw. Grundwasser- Bewirtschaftungszielen geman §27 und §47 WHG auf vorgelagerter Ebene
korper (GWK) gemalR WRRL | vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1

Landschaftsschutzgebiete

Das Einzelprojekt SEK7 und das
Projekt N14 liegen auerhalb von
Landschaftsschutzgebieten.
Ostlich der B 181 liegt das LSG
Elster-Luppe-Aue.

nein

keine

6.2

Landschaftliche
Erlebniswirksamkeit

Das Einzelprojekt SEK7 und das
Projekt N14 liegen in einer

ausgeraumten intensiv genutzten
Ackerlandschaft direkt am Saale-

nein

Nein. Die Landschaft weist
keine hohe bzw. sehr hohe
Erlebniswirksamkeit auf. Die

SEK 7 / N 14 - Steganlage u. Rastplatz Glinthersdorf (SEK 7)/ Steganlage und Kanutreppe Sperrbauwerk West (N 14)
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
Umweltzustand o : 9
= %’ (fett = erheblich)
mc
Elster-Kanal, der in diesem Auswirkungen sind
Bereich anteiligUfergehdlze voraussichtlich nicht erheblich.
aufweist.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt SEK7 und das nein | keine
Projekt N14 liegen auf3erhalb von
Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt SEK7 und das nein | keine
archaologische Denkmale Projekt N14 liegen auf3erhalb von
Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt SEK7 und das nein | keine
Projekt N14 liegen auf3erhalb von
Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt SEK7 und das nein | keine
(Verkehr, Energie, Projekt N14 liegen auRerhalb von
Versorgung) Bereichen kritischer Infrastruktur.

vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt SEK7 und das Projekt N14 sind in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die
verfahrensrelevante Artgruppe der Fledermause auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRRerhalb der Brutzeit der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hohlen

- 7 Acer: Aufhdngen von Késten fur Héhlenbriter

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fur das Projekt SEK7 und das Projekt N14 nicht festzustellen.
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mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt SEK7 und das Projekt N14
liegen am nicht berichtspflichtigen Saale-Elster-Kanal.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes SEK7 und des Projektes N14
durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose
bericksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen der WTNK-Fortschreibung nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind

Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Inweise: bertcksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- Biotopverbundplanungen

Sonstige

. .g keine

Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdéglichst konfliktarmer Standorte beriicksichtigt. Das Einzelprojekt (SEK 7) ist bereits
Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes Leipziger Neuseenland mit
Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017) und wird in GRL, Stadt Leuna (2019) konkretisiert Das
Einzelprojekt (N 14) ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Inwertsetzung des bestehenden Saale-Elster-
Kanals einschlieRlich der begleitenden Infrastruktur und der angrenzenden Ortschaften (GRL, Stadt Leuna
2019).
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Gewasserverbindung Saale-Elster-Kanal / Saale

Gewasser: Saale-Elster-Kanal/ Saale Einzelprojekt: SEK 8

Bootskurs: 2 Projekttyp: 9

Bundesland: Land Sachsen-Anhalt Prufgruppe: 1V

Etadt/ . Leuna, Schkopau Flachenumgriff: 39,40 ha

ommune:

Planungsstand:  Konzept Verfahren: ausstehendes
wasserrechtliches
Verfahren

Abb. 44: Vorzugsvariante Gewasserverbindung Saale-Elster-Kanal / Saale (ICL 2012)

Kurzbeschreibung

Der Saale-Elster-Kanal sollte urspriinglich die Weile Elster mit der Saale bei Leuna verbinden
und somit Leipzig an das deutsche Wasserstraliennetz anschlief3en. Von den projektierten ca.
20 km Kanal vom Lindenauer Hafen in Leipzig bis zum Saaleanschluss bei Kreypau wurden
bis zum kriegsbedingten Baustopp 1943 11 km fertig gestellt und geflutet. Weitere 7,4 km des
Elster-Saale-Kanals sind modelliert, aber nie geflutet worden. Die restlichen 0,4 km des Kanals
zur Saale bei Leuna fehlen komplett.

Im Rahmen einer touristischen Potenzialanalyse wurde 2011/2012 untersucht, unter welchen
Bedingungen eine schiffbare Verbindung zwischen dem Saale-Elster-Kanal und der Saale
unter planungsrechtlichen, naturschutzfachlichen und vor allem tourismuswirtschaftlichen
Gesichtspunkten sinnvoll und realisierbar ist. Erforderliche Bauwerke fiir die restlichen knapp
8 km Kanalneubau, welcher gréfitenteils abseits der vormodellierten Kanalstrecke verlaufen
wiirde, sind eine Schiffshebeanlage/-werk zur Uberwindung des Hoéhenunterschiedes von
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22 m (etwa im Bereich der vorhandenen Schleusenruinen Wisteneutzsch) sowie diverse
Brickenneubauten.

Fiir die Gewadsserverbindung Saale-Elster-Kanal / Saale ist die Planung noch zu
unkonkret, so dass die tatsachlichen (artenschutzrechtlichen) Konflikte kaum
abzuschéatzen sind. Aufgrund des friihen Planungsstadiums und des derzeitigen
Projektstandes kann fiir das Einzelprojekt noch keine hinreichend sichere Prognose der
Betroffenheit abgegeben werden. Auch mégliche VermeidungsmafRhahmen sowie ggf.
notwendige Nutzungsbeschrankungen kénnen nicht hinreichend valide abgeleitet und
benannt werden. Aufgrund der fehlenden Konkretisierung ist das Einzelprojekt nicht in
die zusammenfassende, bilanzierende Betrachtung dieser WTNK-Fortschreibung ein-
gestellt. Die auf vorliegenden Informationen getroffenen Aussagen einer vorlaufigen
Prifung sind im SUP-Steckbrief dokumentiert. Da die Umsetzung einer Gewasser-
verbindung weiterhin erklartes Ziel der Region ist, werden Anbindungsmadglichkeiten
zukiinftig planerisch weiter untersucht.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt wird in der Mitte durch die Landesstrale 184 bzw. im Westen durch die
Landesstralle 183 gekreuzt. Dariber hinaus liegt der Ortsteil "Wisteneutzsch" am nérdlichen
Rand des Einzelprojekts.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. e = Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk

: Umweltzustand o mweltauswirkungen
= :‘5 (fett = erheblich)
mc

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt

2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Durch das Einzelprojekt
Naturdenkmaler, des Flachennaturdenkmals kann in Abhangigkeit der
geschutzte "Kanalbett 6stl. Briicke Detailplanung ein Flachen-
Landschaftsbestandteile Zscherneddel - Schladebach". naturdenkmal verloren gehen.

Die Biotopstrukturen entlang
des Kanalbettes kénnen
potentiell durch die Ausfiihrung
teilweise beférdert werden. Die
Auswirkungen stehen in
Abhangigkeit der
nachgelagerten Planung.
Aufgrund der mdéglichen
Vermeidbarkeit von
kleinrdumigen Betroffenheiten
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. i aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[

m c
mittels einer geeigneten
Planung sind die Wirkungen
auf vorgelagerter Ebene nicht
erheblich.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Baumreihe einreihig geschutzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA geschlossen/ Itickig Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - Flachmoor/Sumpf Kleinseggen, Rahmep der Ausfuhr'ung

feucht/ trocken voraussichtlich vermieden
- Flachmoor/Sumpf Réhrichtgiirtel werden.
im Wasser

- Gebusch mit Bdumen

- Hecke/ Geblschreihe

geschlossen/ lickig mit Baumen,

- mesophiles Griinland

- Staudenflur feucht/nal} sowie

trocken-warm

- Stillgewasser <1 ha naturnah

Auenkolk, Ufer weitgehend

naturnah

- Stillgewasser <1ha,

Moorgewasser, Ufer bedingt

naturnah

- Stillgewasser <1ha, Ufer

weitgehend naturnah

- Weichholzaue, gestufter

Bestand

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Biotopverbundflachen zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- regionaler Bedeutung Sachsen- Biotopverbundflachen, die
Anhalt Anhalts. Auswirkungen sind aber

voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 39,4 ha in eine groRere Flache mit

Anspruch. einem potenziell hdheren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja | Ja. Schutzwiirdige Béden
(Arch'i_vfunkﬁon,I\S/VZSS?fo]'t(Sa“e- Einzelprojekts nimmt werden in entsprechend
‘I:zir{j"ggsn’st”:;a Or‘t’eizgrzgzhafg;) schutzwiirdige Béden in groRem Umfang in Anspruch

Anspruch: genommen und versiegelt.
- Wasserrlickhaltevermdgen
- Nattirliche Bodenfruchtbarkeit
- Besondere
Standorteigenschaften
- Archivfunktion
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

Uberschwemmungsgebiet Bach.

zwar innerhalb eines
Uberschwemmungsgebietes,
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. e £ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
Umweltzustand o : 9
= %’ (fett = erheblich)
mc
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des WSG Leuna-Daspig, Zone 3 zwar innerhalb eines
(weitere Schutzzone). Wasserschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1

Landschaftsschutzgebiete

Das Einzelprojekt liegt innerhalb
der LSG "Kiesgruben
Wallendorf/Schladebach" und
"Saale".

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb der beiden
Landschaftsschutzgebiete, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2

Landschaftliche
Erlebniswirksamkeit

Das Einzelprojekt quert z.T.
ausgeraumte Ackerlandschaften,
verlauft aber auch in Bereichen
mit hdherer landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit,
insbesondere nahe der
Kiesgruben
Wallendorf/Schladebach.

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.3

Wald

Das Einzelprojekt liegt innerhalb
von Waldflachen.

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Flachen des
Hochwasserdeiches der Saale.
Weiterhin kreuzt es eine
Freileitung sowie die L 183 und L
184.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen kénnen aber auf
der nachgelagerten
Planungsebene vermieden
werden.

vereinbar X

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
: X
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Knoblauchkréte, Rotbauchunke, Wechselkrote, Grolke Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Fledermause, Biber,
Feldhamster, Nachtkerzenschwarmer, Baumfalke, Beutelmeise, Blassralle, Blaukehlchen, Braunkehlchen,
Drosselrohrsénger, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gelbspétter, Graugans, Graureiher, Grauspecht,
Grinspecht, Haubenlerche, Haubentaucher, Ho&ckerschwan, Kiebitz, Knakente, Krickente, Rebhuhn,
Reiherente, Rohrweihe, Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Sperber, Sperbergrasmucke, Stockente, Tafelente, Teichralle, Turteltaube, Waldwasserlaufer, Wasserralle,
Wendehals und Zwergtaucher auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bautéatigkeiten auBerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-8 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Lebensraume der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss von potenziellen Hohlen

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Amphibien

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Rohrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flach-wasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéssern und Landlebensraum

- 7 Acer: Aufhangen von Kasten fur Fledermause und Hohlenbriter

- 8 Acer: Anlage / Entwicklung von Extensivgrinland

- 10 Acer: PIK-MaRnahmen

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fur die meisten Arten ausgeschlossen werden. Fur die
Arten Knoblauchkréte, Rotbauchunke, Wechselkréte, Grofte Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Feldhamster,
Baumfalke, Beutelmeise, Braunkehlchen, Grauspecht, Griinspecht, Knakente, Krickente, Reiherente, Rotmilan,
Sperber, Tafelente, Turteltaube und Waldwasserlaufer kann nicht ausgeschlossen werden, dass in groRerem
Umfang Habitate durch die Planung verloren gehen, deren Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht
geklart werden kann. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.
Dabei mussen die erforderlichen FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG
vereinbar [ X ]

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in raumlicher Nahe zu den
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrpern "Der Bach" und "Saale - Von Unstrut bis Weisse Elster". Auf
Grundlage der vorliegenden Informationen kann eine Nichtvereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen
einzelner Grund- oder Oberflachenwasserkdrper nicht vorbehaltlos ausgeschlossen werden. Eine Vereinbarkeit
steht hier in besonderem Malfe in Abhangigkeit der Planungen und Daten auf nachgelagerter Ebene. Es ist eine
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fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL [ X] auf Zulassungsebene
gegeben.Es besteht weiterer Priifbedarf.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG besteht weiterer Prifbedarf:
- Der Bach

- Saale - Von Unstrut bis Weisse Elster

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer Priifbedarf:
- Zeitz-Weissenfelser Platte (Saale)

- Saale-Elster-Aue

- Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und -Platten

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, fiir die artenschutzrechtliche Konflikte sowie ein Eintreten
der Verbotstatbestdnde im Rahmen des WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungs- und Kompensationskonzept
der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind. Die Voraussetzungen flr eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sind ggf. darzulegen. Die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der betroffenn Populationen (FCS-Malinahmen) sind zu treffen.
Die Alternativenprufung sowie die Prufung der zwingenden Grinde ist in Unterlage 4.4
erfolgt.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine belastbare

richtlinie: Auswirkungsbilanzierung zum Einzelprojekt in Bezug auf Morphologie und
Wasserhaushalt nicht abbildbar. Zur Dokumentation und Herstellung der
Wirkungsneutralitat sind auf Zulassungsebene unter Einbezug weiterer Informationen
(Detailierung der Planungsunterlagen) nicht leitbildkonforme Effekte im Bereich
Gewasserstruktur und Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die Zustandsbewertung
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL1).

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- Der Bach
- Saale - Von Unstrut bis Weisse Elster

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prufbedarf:

- Zeitz-Weissenfelser Platte (Saale)

- Saale-Elster-Aue

- Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und -Platten

Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL
auf Zulassungsebene gegeben.

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:

- Flachennaturdenkmaler

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Wasserschutzgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald

- kritische Infrastruktur

Sonstige keine

Hinweise:

SEK 8 - Gewasserverbindung Saale-Elster-Kanal / Saale
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Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG fur Wassergewinnung

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

SEK 8 - Gewasserverbindung Saale-Elster-Kanal / Saale
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Gewasserverbindung zwischen PleiBe und Mark-
kleeberger See, mit muskelbetriebenen Booten und
Motorbooten befahrbar

Gewasser: Markkleeberger See/Pleille Einzelprojekt: M 1.1
Bootskurs: 56 Projekttyp: 9
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1V

Etadt/ . Markkleeberg Flachenumgriff: 2,90 ha
ommune:

Planungsstand:  Vorplanung Verfahren: -

Kurzbeschreibung

In der Planung einer Verbindung der Pleile zum Markkleeberger See werden derzeit zwei
Varianten gedacht. Die Einzelprojekt-Variante (M 1.1) sieht eine neu herzustellende
Gewasserverbindung zwischen Plei3e und Markkleeberger See mit Unterquerung der B 2 vor.
Die PleiRe (inkl. agra-Wehr) ist hierfir bis auf Hohe der Gewasserverbindung
motorbootstauglich auszubauen.

Aufgrund der auf absehbare Zeit nicht realisierbaren Anbindung des Markleeberger
Sees an die PleiBe ist das Einzelprojekte M1.1 nicht in die zusammenfassende, bilanzie-
rende Betrachtung dieser WTNK-Fortschreibung eingestellt. Die auf vorliegenden Infor-
mationen getroffenen Aussagen einer vorlaufigen Priifung sind im SUP-Steckbrief do-
kumentiert. Da die Umsetzung einer Gewasserverbindung weiterhin erklartes Ziel der
Region ist, werden Anbindungsmaglichkeiten zukiinftig planerisch weiter untersucht.

M1.1- Gewésserverbindung zwischen Pleifle und Markkleeberger See
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Vorbelastung

Das Einzelprojekt quert die Bundesstral3e 2 (im Stiden) sowie die Staatsstralle 46. Das Umfeld
ist mit einer Gerauschbelastung von >55-75 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-
Nacht-Larmindex (LDEN) durch den StraRenverkehr vorbelastet.
BundesstraBe liegen Werte von >75 dB(A) vor. Ostlich des Einzelprojektes liegt der
Markkleeberger See, westlich der Markkleeberger Ortsrand.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius von zwei altlastverdachtigen Flachen.

Im Nahbereich der

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & U It irk
: Umweltzustand ° mwe aqsww ungen
4 % | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedirftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - mesophiles Griinland, geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA Fettwiesen und -weiden, weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG Bergwiesen (extensiv) Vegetation, die Auswirkungen
Weiterhin sind folgende konn“en aber im Rahlmer? der
auentypischen Biotope betroffen: Ausflihrung voraussichtlich
vermieden werden.
- Uferstaudenfluren
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 1,39 ha in eine groRere Flache mit
Anspruch. einem potenziell héheren
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. . aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
m c
Versiegelungsanteil in
Anspruch.
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet PleiRe. zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA Uberschwemmungsgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine
von Wasserschutzgebieten.
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima

Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher und sehr zwar innerhalb von Bereichen
hoher landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale | eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Befestigung (Friihmittelalter) + die Auswirkungen sind aber
Befestigung (Mittelalter) voraussichtlich nicht erheblich.
- Denkmaler des Christentums
(Spatmittelalter) +
Siedlung/Graber (Frihmittelalter)
- Siedlungsspuren
(Hochmittelalter)
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt kreuzt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

Stden die B 2 sowie den
Hochwasserdeich der Pleil3e.

zwar innerhalb von Bereichen
mit technischer Infrastruktur,
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. e £ Voraussichtlich erhebliche
N Kriteri Beschreibung derzeitiger £ .
r. riterium Umweltzustand S Umweltauswirkungen
T = | (fett = erheblich)
[
mc
(Verkehr, Energie, Nordlich quert die S 46 und das die Auswirkungen konnen aber
Versorgung) Umspannwerk Markkleeberg auf der nachgelagerten
grenzt nordwestlich an. Planungsebene vermieden
werden.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
: X
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Baumfalke,
Brachpieper, Drosselrohrsanger, Graureiher, Grauspecht, Mittelspecht, Rohrschwirl, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Steinschmatzer, Knoblauchkrote, Wechselkrote, Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer,
baumbewohnende Fledermause, Fischotter und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling auszulésen, die
potenziell im Wirkbereich des Projektes Habitatstrukturen vorfinden. Fiir den GroRteil der genannten Arten kann
ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG durch folgende Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen vermieden werden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeit aufRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-3 Vcer: Wahl der konfliktdrmeren Planungsvariante

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss potenzieller Hohlenbdume

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedelung des Baufeldes

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Amphibien sowie Berlcksichtigung von Amphibienzdunen /
Absammeln und Umsiedeln von Schmetterlingsraupen

- 1 Acer: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen / Erh6hung des Erntealters in Altholzbestanden / Struk-turierung
ausgeraumter Offenlandschaften

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Roéhrichten, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen
- 3 Acer: Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensrdumen

- 6 Acer: Anlage / Entwicklung von Laich- und Landhabitaten

- 7 Acer: Aufhangen von Nistkasten

- 9 Acer: Naturnahe Gestaltung von Flielgewasserabschnitten

Fir die Arten Grauspecht, Mittelspecht und Knoblauchkréte kann nicht ausgeschlossen werden, dass in
grélerem Umfang Habitate durch die Planung verloren gehen, deren Kompensation auf vorgelagerter
Planungsebene nicht geklart werden kann. Eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ist erforderlich. Dabei missen die erforderlichen FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes getroffen werden.

M 1.1 - Gewasserverbindung zwischen PleiRe und Markkleeberger See
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mit den Zielen des WHG
vereinbar [ X ]

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Projektkulisse der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewitschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérpern Pleisse-4b. Auf Grundlage der vorliegenden Informationen kann
eine Nichtvereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen einzelner Grund- oder Oberflachenwasserkdrper nicht
vorbehaltlos ausgeschlossen werden. Eine Vereinbarkeit steht hier in Abhangigkeit der Planungen und Daten
auf nachgelagerter Ebene. Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB
WRRL auf Zulassungsebene [ X ] gegeben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen: Pleisse-4b)

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [MalRnahme
WE_LK_L_0459]

- UwrrL1: Untersuchung und Prifung von nicht leitbildkonformen Effekten auf die Zustandsbewertungen des
Wasserkorpers nach WRRL > hier Gewasserstruktur, Wasserhaushalt.

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer Priifbedarf:
- Weisselsterbecken mit Bergbaueinfluss

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, fiir die artenschutzrechtliche Konflikte sowie ein Eintreten
der Verbotstatbestande im Rahmen des WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungs- und Kompensationskonzept
der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind. Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sind ggf. darzulegen. Die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der betroffenn Populationen (FCS-MaRRnahmen) sind zu treffen.
Die Alternativenpriifung sowie die Prifung der zwingenden Griinde ist in Unterlage 4.4
erfolgt.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine belastbare Auswirkungs-

richtlinie: bilanzierung in Bezug auf Morphologie und Wasserhaushalt nicht abbildbar. Zur
Dokumentation und Herstellung der Wirkungsneutralitat sind unter Einbezug weiterer
Informationen nicht leitbildkonforme Effekte im Bereich Gewasserstruktur und
Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die Zustandsbewertung des Wasserkérpers auf
Zulassungsebene auszuschlieBen (s. Mainahme UwrrL1).

Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Verdnderung der Gewasserstruktur, des
Wasserhaushaltes und der Durchgangigkeit moglich. Die Malinahmenplanung zur
Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der Gewasserstruktur, des
Wassserhaushaltes und der Durchgangigkeit im Wasserkorper ab. Der Wirk-
zusammenhang ist weiter zu untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten
MaRnahmen im Wasserkorper auszuschliefen (s. MaRnahme UwrrL3).

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- Weildelsterbecken mit Bergbaueinfluss

Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB WRRL
auf Zulassungsebene gegeben.

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- Biotopverbundplanungen
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- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

- Wald

- bedeutsame arch&ologische Denkmale
- kritische Infrastruktur

Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bericksichtigen:
- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender
Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen (bgmr
2013a)

Fir die Herstellung der Verbindung zwischen dem Markkleeberger See und der Plei3e wurde im Jahr 2007 eine
Vorplanung* erarbeitet. Diese Vorplanung diente u.a. auch der Priifung und Diskussion verschiedener Korridore
und Trassenvarianten fur die Gewasseranbindung. Die in der Vorplanung geprufte Variante 1 (Anbindung an die
Pleil3e als separater Bootskanal vom Westufer des Sees in direkter Linie) wurde aus der Sicht des Naturschutzes
und der Landschaftspflege als glinstigste Variante eingeschéatzt und entspricht zumindest weitgehend der hier
gepruften Alternative M 1.1.

*IWU GmbH 2007: Grundlagenermittiung/Vorplanung Anbindung des Markkleeberger Sees an das Leipziger
FlieRgewassernetz — Erlauterungsbericht mit Karten und begleitenden Fachuntersuchungen zusammengefasst
in bgmr 2013a.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Wasserschlange
Markkleeberg / Monchereischleuse

Gewasser: Markkleeberger See/Pleille Einzelprojekt: M 1.2
Bootskurs: 6 Projekttyp: 9
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1V

Etadt/ . Markkleeberg Flachenumgriff: 1,39 ha
ommune:

Planungsstand:  Vorplanung Verfahren: -

Abb. 45: Verlauf der Vorzugsvariante der Markkleeberger Wasserschlange (bgmr 2017)

M1.2- Wasserschlange Markkleeberg/ Monchereischleuse
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Kurzbeschreibung

In der Planung einer Verbindung der Pleile zum Markkleeberger See werden derzeit zwei
Varianten gedacht. Die Variante (M 1.2) (Markkleeberger Wasserschlange) sieht vor, auf einer
Lange von rd. 1.100 m ausgehend vom Nordufer des Markkleeberger Sees im Bereich der
heutigen Aussichtsplattform ein neues Flieligewasser herzustellen, welches unterhalb des
agra-Wehrs unter Nutzung einer Schleuse (Monchereischleuse) an die Pleilte angebunden
wird. Im Bereich des Torhaus Markkleeberg ist eine kleine Anlegestelle fir muskelbetriebene
Boote sowie gewasserangepasste Boote (Fahrgastschifffahrt) geplant.

Aufgrund der auf absehbare Zeit nicht realisierbaren Anbindung des Markleeberger
Sees an die PleiRe ist das Einzelprojekte M1.2 (Markkleeberger Wasserschlange) nicht
in die zusammenfassende, bilanzierende Betrachtung dieser WTNK-Fortschreibung
eingestellt. Die auf vorliegenden Informationen getroffenen Aussagen einer vorlaufigen
Priifung sind im SUP-Steckbrief dokumentiert. Da die Umsetzung einer Gewasserver-
bindung weiterhin erklartes Ziel der Region ist, werden Anbindungsmadglichkeiten zu-
kiinftig planerisch weiter untersucht.

Vorhandene Unterlagen

Im Rahmen des Antrags auf Planfeststellung 2013 liegen folgende Unterlagen vor:
- bgmr - Becker, Giseke, Mohren, Richard Landschaftsarchitekten 2013a: Umweltvertraglichkeitsstudie, Antrag auf
Planfeststellung des LMBV.

- bgmr - Becker, Giseke, Mohren, Richard Landschaftsarchitekten 2013b: Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Antrag auf Planfeststellung des LMBV.

- bgmr - Becker, Giseke, Mohren, Richard Landschaftsarchitekten 2013c: SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung, An-
trag auf Planfeststellung des LMBV.

- bgmr - Becker, Giseke, Mohren, Richard Landschaftsarchitekten 2013d: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, An-
trag auf Planfeststellung des LMBV.

- bgmr - Becker, Giseke, Mohren, Richard Landschaftsarchitekten 2013e: Gestaltungskonzept, Anbindung Marklee-
berger See an das Leipziger FlieRgewassernetz. Im Auftrag des LMBV.

- Ingenieurbiro fiir Bodenschutz und Landschaftsplanung, Detlef Pfannschmidt 2013: Schiffbare Verbindung vom
Markkleeberger See zum Leipziger FlieRgewassernetz, Bodenkundliche Untersuchung und Bewertung der bo-
dendkologischen Situation im Rahmen der Voruntersuchungen.

- BioCart, Okologische Gutachten & Studien, Jens Kipping 2012: Kartierung von Brutvégeln (Revierkartierung),
Amphibien und anderen planungsrelevanten Tiergruppen im Bereich der geplanten Gewasseranbindung des
Markkleeberger See an das Leipziger FlieRgewassernetz - PleilRe.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen (bgmr 2013a und 2013b)

Die Herstellung des Bootskanals, des Begleitweges, der Moncherei-Schleuse und der Bricken flhrt zu
Biotopflachenverlusten und damit einhergehend zu Habitatflachenverlusten fur die Fauna, zu Eingriffen in den
Boden und zu Eingriffen in bestehende Gewasserstrukturen (Bereich Gewasserknoten).

Durch entsprechende MalRnahmen in Bezug auf die Art der Herstellung und Ausfiihrung des Bootskanals,
nachtragliche Modifizierungen des Trassenverlaufes sowie eine begleitende Gestaltkonzeption kdnnen Eingriffe
in Boden, Grund- und Oberflachenwasser (Stromungsverhaltnisse, Bodenwasserhaushalt), wertvolle Biotop-
und Habitatstrukturen sowie das Landschaftsbild vermieden bzw. gemindert werden. Auch flr das Schutzgut
Menschen (Teilaspekt Wohnen) kénnen dadurch negative Auswirkungen vermieden werden.

Fir den Teilaspekt Erholungs- und Freizeitnutzung ergeben sich durch die neue wassertouristisch nutzbare
Gewasserverbindung Aufwertungen. Auch die Biotopverbundwirkung wird durch die Herstellung des Gewassers
in organismendurchgangiger Form verbessert. Keine negativen Auswirkungen sind fir die Schutzgiter Luft/
Klima sowie Kultur- und Sachglter zu erwarten.

Fir die Schutzglter Tiere und Pflanzen, Boden und Landschaft verbleiben trotz der Minderungsmafinahmen
erhohte Risiken durch den Eingriff in Natur und Landschaft. Sie kénnen durch die im Rahmen des
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Landschaftspflegerischen Begleitplanes entwickelten Ausgleichsmalinahmen kompensiert werden, sodass
keine nachhaltigen und erheblichen negativen Umweltwirkungen verbleiben.

Zum Ausgleich flr den vorhabenbedingten Eingriff werden bei der Sohl- und Ufergestaltung des Bootskanals,
vorrangig im ungedichtet ausgefuhrten sldlichen Gewasserabschnitt aber auch im nérdlichen gedichteten
Teilabschnitt, naturnahe Elemente und Strukturen eingebracht. Weiterhin wird ein Grofteil des Altlaufes der
Muhlpleie erhalten. Im sidlichen Abschnitt des Bootskanals werden als typische Elemente einer
Niederungslandschaft ergdnzend am Rand des neuen Gewassers Feuchtflachen auf landwirtschaftlich als
Weideflachen nicht mehr bzw. nur noch eingeschrankt nutzbaren Teilflachen entwickelt. Zusatzlich werden
eingriffsnahe  KompensationsmaRnahmen in Form von Wegeentsiegelung, gewasserbegleitenden
Geholzpflanzungen und der Entwicklung von hoherwertiger Begleitvegetation an bzw. der Erhéhung des
Vegetationsanteils im Bereich von Erschliefungsflichen (Stellplatze an der Einstiegstelle) vorgesehen.
Zusammen mit der fischdurchgangigen Ausgestaltung der neuen Gewasserverbindung (Fischabstieg im Bereich
Moncherei-Schleuse) und der Gestaltungskonzeption, die durch Optimierung der landschaftlichen Einbindung
des Vorhabens Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entgegenwirkt, wird eine weitgehende Kompensation
des naturschutzrechtlichen Eingriffs erreicht. Fir den gemaR der séachsischen Handlungsanleitung zur
Eingriffsbewertung verbleibenden Wertverlust, wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Leipzig eine zusatzliche externe Ausgleichsmallnahme durchgefiihrt. Es wird eine nicht mehr
funktionsfahige Amphibienschutzanlage im Oberholz zwischen Stromthal und Oelzschau im FFH-Gebiet
,Oberholz und Stérmthaler Wiesen*® in einer nachhaltigen Bauweise instandgesetzt.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 — Vertraglichkeitsuntersuchung _
(bgmr 2013c) erhebliche

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Von mdglichen Beeintrachtigungen betroffen sind der Eisvogel und der Grauspecht. Die ubrigen
SPA: Arten (Brutvogel und Rastvdgel) kommen in groRerer Entfernung zum Vorhabenbereich vor, so
dass hier entweder keine Betroffenheiten vorliegen oder mittelbare Wirkungen nicht zu
erkennbaren Beeintrachtigungen fiihren.

Die Beeintrachtigungen kénnen unter Berlcksichtigung von folgenden MalRnahmen zur
Schadenbegrenzung vermieden oder gemindert werden, so dass erhebliche Beeintrachtigungen
nicht zu befiirchten sind:

- Fir den Grauspecht sind, sofern der Brutplatz besetzt ist, wahrend der Revierfindungs- und friihen
Brutphase, d.h. von Ende Februar bis Mitte April keine besonders larmintensiven Arbeiten (z.B.
Abbruch-, Erdbau-, Rammarbeiten) im naheren Umkreis (100 m Radius) durchzufiihren. Die
Uberpriifung auf Besetzung von Revieren erfolgt im Rahmen der ékologischen Baubegleitung
jeweils im zeitigen Fruhjahr.

- Fir den Eisvogel kann der Habitatteilverlust an der MihlpleiRe durch den Erhalt von grof3en Teilen
des alten Verlaufes der Muhlpleie, auf effektiv 30 m reduziert werden. Im Verlauf der Kleinen
PleiRe gehen durch den neuen Duiker 27 m naturnahe FlieRgewasserstrecke verloren. Diese
Flachenverluste bewegen sich im Bereich der Bagatellgrenze, die bei 30 m FlieRgewasserstrecke
liegt. Zudem reduziert sich die Gesamtlange an nutzbarer Gewasserstrecke nicht, da die neu
entstehende Umverlegungsstrecke der MuhlpleiRe wegen der Ungestortheit (keine
wassertouristische Nutzung), des Fischbesatzes und der naturnahen Ufergestaltung ein fur den
Eisvogel nutzbarer neuer Habitatbestandteil wird.

keine Ausnahme X
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erforderlich
(bgmr 2013d) Ausnahme
erforderlich

Vom Vorhaben betroffen sind:
- haufig vorkommende europaische Vogelarten durch Brutplatzverlust (Gehdlzrodung)

- europaische Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung durch Verlust von kleinen
Abschnitten naturnaher FlieRgewasserstrecke, die als Nahrungshabitate mit Brutplatzen in funktionalem
Zusammenhang stehen (Eisvogel)

- europaische Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung durch mégliche bauzeitliche
Stoérungen (Grauspecht, Waldkauz)

- Arten des Anhanges IV der FFH-RL durch Verluste potenziell geeigneter Habitatteilflachen (Dunkler
Wiesenknopf Ameisenblauling)
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Um das Eintreten der Verbotstatbestidnde zu verhindern, sind folgende VermeidungsmaRnahmen
erforderlich:

- vorsorgliche nochmalige Uberpriifung von Altbdumen im Trassenverlauf auf Besiedlung mit holzbewohnenden
Arten (v.a. Ké&fer, Fledermause) im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vor Gehdlzrodung, ggf. Sicherung
und Umsiedlung und Sichern von ausgebrachten Kleinvogel- und Fledermausnistkasten (v.a. Geholzbestande
Bereich Mdnchereistralie / Zufahrt Sportplatz).

- bauzeitliche Uberpriifung auf Amphibienwanderungen wéhrend der Hauptwanderzeiten im Friihjahr und Herbst,
vorrangig im Bereich Monchereiwiesen, Rittergutspark und Gewasserknoten (Kleine Pleil’e). im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung, ggf. Sicherung und Umsiedlung.

- Uberpriifung auf Reptilienvorkommen im Bereich Auslaufbauwerk Markkleeberger See insbesondere im
Bereich der Gabionenwand, im Zeitraum vom Friihjahr bis Spatsommer des Jahres vor Baubeginn, ggdf.
Sicherung und Umsiedlung auf geeignete Flachen in der Umgebung (Bergbaufolgelandschaft westl.
Markkleeberger See).

- Waldkauz und Grauspecht: Beschrankung von Arbeiten mit intensivem Maschineneinsatz (Abbruch, Erdbau-,
Rammarbeiten) auf den Zeitraum auflerhalb der Revierfindungs- und friilhen Brutphase (Ende Februar bis Mitte
April) in Bereichen mit Vorkommen stérungsempfindlicher Arten (Gewdasserknoten, westliche Rampe Briicke
Ménchereiweg 100 m Radius um die Brutplatze), sofern Brutplétze besetzt sind (Uberpriifung im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung jeweils im Frihjahr).

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 ausgeschlossen werden. Die Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen ist nicht
erforderlich.

Griinde fiir die Wahl des gepruften Bereichs; gepriifte Alternativen (bgmr
2013a)

Fir die Herstellung der Verbindung zwischen dem Markkleeberger See und der PleiRe wurde im Jahr 2007 eine
Vorplanung* erarbeitet. Diese Vorplanung diente u.a. auch der Prifung und Diskussion verschiedener Korridore
und Trassenvarianten fiir die Gewasseranbindung.

Im Ergebnis der planerischen Untersuchungen, der Kostenschatzung sowie des Vergleichs der verschiedenen
Trassenvarianten wurde eine Untervariante (3a) aus der Vorplanung als Vorzugsldsung fir die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung gewahlt. Es handelt sich um die Anbindung an die Pleille als separater Bootskanal
ausgehend von der nordwestlichen Spitze des Markkleeberger Sees durch die Monchereiwiesen und entspricht
weitgehend der hier dargestellten Variante (M 1.2). Die in der Vorplanung geprufte Variante 1 (Anbindung an die
Pleil3e als separater Bootskanal vom Westufer des Sees in direkter Linie) wurde aus der Sicht des Naturschutzes
und der Landschaftspflege als glinstigste Variante eingeschatzt und entspricht zumindest weitgehend der
gepruften Alternative M 1.1.

*IWU GmbH 2007: Grundlagenermittiung/Vorplanung Anbindung des Markkleeberger Sees an das Leipziger
FlielRgewassernetz — Erlauterungsbericht mit Karten und begleitenden Fachuntersuchungen zusammengefasst
in bgmr 2013a.
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Entwicklungsschwerpunkt Auenhain (M 2) /
Ubernachtunsgmaoglichkeit Auenhainer Bucht (M 3)

Gewasser: Markkleeberger See Einzelprojekt: M2/M 3

Bootskurs: 5 Projekttyp: 12, 3

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe:  V,III

Etadt/ . Markkleeberg Flachenumgriff: 25,98 ha
ommune:

Planungsstand:  Planung, 2027 Verfahren: -

Planung, 2025
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Abb. 46: Bebauungsplan "Silberschacht Markkleeberg" (Quelle: Stadt Markkleeberg 2016)
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Kurzbeschreibung

Der Entwicklungsschwerpunkt Auenhain (M2) befindet sich im sudéstlichen Bereich des
Markkleeberger Sees. Hier existieren schon infrastrukturelle Einrichtungen, wie Parkplatze,
Campingplatze und StralRensystem. Zusatzlich gibt es Freizeitangebote wie den Kanupark mit
Wildwasser-Rafting, Wildwasser-Kajak, Hydrospeed, Kanupolo und andere Sportarten. Im
Bebauungsplan der Stadt Markkleeberg wird der Entwicklungsschwerpunkt mit weiteren
Angeboten ausgestattet. Hierzu zahlen Fischereistitzpunkte, Wasserwanderrastplatze,
Segelstitzpunkte, eine Slipanlage fir die Fahrgastschifffahrt sowie eine kleinere Bootsrampe
fir Segel-, Passagier- und Rettungsboote. Eigentimer und Betreiber ist die Stadt
Markkleeberg. Auch eine Ubernachtungsméglichkeit (M3) ist vorgeshen.

Vorbelastung

Die Flache liegt nérdlich von der A38. Innerhalb der Flache befinden sich bestehende Sport-,
Freizeit- und Erholungsflachen sowie Stral’en (Kanupark Markkleeberg). Im Norden grenzt die
Siedlung Auenhain an.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. . qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium CE ST LS = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand ° g
4% % | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Bereich des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise fir
im Bereich schutz- findet bereits Freizeitnutzung eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen statt. Die bestehende gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger Wohnbebebauung (Auenhain) liegen nicht vor. Die zuséatzlich
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: i aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
Gebiete ausgehend vom grenzt norddstlich unmittelbar an zur bestehenden
Einzelprojekt die Flache des Einzelprojektes Larmvorbelastung
an. auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung sind jedoch
auf der nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Restgewasser, Abbaugewasser geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Réhrichte Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja | Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 25,98 ha in eine groRere Flache mit
Anspruch. einem potenziell hoheren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.
3.2 | Schutzwiirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine

von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen

landschaftlicher landschaftlicher

Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional

bedeutsamen archéologischen
Denkmalen.

7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

von Parkanlagen.

7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt kreuzt mehrere ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, StralRen, darunter die K 7923. zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) mit kritischer Infrastruktur, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche)
Beeintrachtigung

X
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht

ausgeschlossen
Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.
Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
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keine Ausnahme
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

X

Hinweis: Die Artenschutzpriifung und bei Eintreten der Verbotstatbestande die Ausnahmeprifung auf
Zulassungsebene erfolgt im Rahmen des B-Planverfahrens der Stadt Markkleeberg.

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Knoblauchkréte,
Wechselkrote, Nachtkerzenschwarmer, Baumfalke, Bienenfresser, Blassralle, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer, Gelbspotter, Graugans, Graureiher, Grinspecht, Haubenlerche, Haubentaucher,
Hockerschwan, Knakente, Kolbenente, Kormoran, Krickente, Kuckuck, Lachmowe, Reiherente, Rohrweihe,
Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsénger, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Sperber, Sperbergrasmiicke, Stockente,
Sturmmodwe, Tafelente, Teichralle, Wendehals und Zwergtaucher hervorzurufen. Fiir die meisten Arten kann das
Eintreten von Verbotstatbestande durch Berlcksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen ausgeschlossen werden. Diese umfassen:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeit aufRerhalb der Brutzeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedeln von Amphibien

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden

- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Landschaften

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewassern und Landhabitaten

Fir die Knoblauchkréte kann nicht ausgeschlossen werden, dass in gréBerem Umfang Habitate durch die
Planung verloren gehen, deren Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht geklart werden kann. Eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Dabei missen die
erforderlichen FCS-Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Markkleeberger See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, fiir die artenschutzrechtliche Konflikte sowie ein Eintreten
der Verbotstatbestande im Rahmen des WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungs- und Kompensationskonzept
der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind. Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sind ggf. darzulegen. Die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der betroffenn Populationen (FCS-MaRRnahmen) sind zu treffen.
Die Alternativenpriifung sowie die Priifung der zwingenden Griinde ist in Unterlage 4.4
erfolgt.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Inweise: berlcksichtigen:

M 2 / M 3 - Entwicklungsschwerpunkt Auenhain (M 2) / Ubernachtunsgméglichkeit Auenhainer Bucht (M 3)
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- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- geschiitzte Biotope

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- Wald

- kritische Infrastruktur

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG Erholung, VBG Waldmehrung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdoglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt. Das Einzelprojekt ist bereits
Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes Leipziger Neuseenland mit
Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

M 2 / M 3 - Entwicklungsschwerpunkt Auenhain (M 2) / Ubernachtunsgméglichkeit Auenhainer Bucht (M 3)
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oo oo =

Y Bootsanleger Parkgaststatte
Gewasser: Pleike Einzelprojekt: N 5
Bootskurs: 56 Projekttyp: 6
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I
Etadt/ . Markkleeberg Flachenumgriff: 0,14 ha
ommune:
Planungsstand:  Planung, 2027 Verfahren: -

[C Stadt] &m}fﬁﬁ@mmmaﬁmﬁxﬂ!m@
(Kontakt1gd ia6ipzigy

Abb. 48: Bootsanleger auf Hohe der Parkgaststatte (Bild: Stadt Leipzig, Amt fiir Stadtgriin und Gewasser)

Kurzbeschreibung

Am westlichen Ufer der PleiRe im Bereich der Querung der Raschwitzer Strale ist ein
Bootsanlager geplant, welcher sowohl fir muskelbetriebene Boote als auch fir das Anlegen
von kleinen Fahrgastschiffen geeignet ist. Damit wird der agra-Park inkl. seiner
Ausflugsmdglichkeiten fur Wassersportler und Gaste der Fahrgastschifffahrt zuganglich.

N 5 - Bootsanleger Parkgaststatte
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Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Nahbereich der Bundesstral3e 2 und ist mit einer Gerauschbelastung
von >60-75 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN)
vorbelastet. Ostlich sowie westlich bestehen Sport- Freizeit- und Erholungsflachen (Herfurth

Park

).

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. " é Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
e = | (fett = erheblich)
)
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - mesophiles Griinland, geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA Fettwiesen und -weiden, weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG Bergwiesen (extensiv) Vegetation, die Auswirkungen
Weiterhin sind folgende konnlc_-:‘n aber im Rahlmen. der
auentypischen Biotope betroffen: Ausflihrung voraussichtlich
vermieden werden.
- Uferstaudenfluren
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

3. Boden und Flache

3.1

Versiegelung/
Flachenverbrauch

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

3.2

Schutzwiirdige Béden

vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

(Archivfunktion, Wasserriickhalte-

Das Einzelprojekt liegt auRerhalb
von schutzwirdigen Bdéden.

nein | keine

N 5 - Bootsanleger Parkgaststatte
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima

Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Flachen des
Hochwasserdeiches der Pleile.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Beeintrachtigung nicht

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche

ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete

durchgefiihrt:

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | -
FFH:

N 5 - Bootsanleger Parkgaststatte
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Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen flir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Flussuferldufer, Graugans,
Haubentaucher, Neuntdter, Rotmilan, Schlagschwirl und Schwarzmilan auszulésen. Folgende
Vermeidungsmalinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vren: Bautatigkeiten nur auRerhalb der Fortpflanzungszeit / Ruhezeit

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher
mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare Planungshindernisse
sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten Fischotter,
Blassralle, Gelbspétter, Graugans, Haubentaucher, Kuckuck, Schlagschwirl, Stockente, Teichralle, Wendehals
sowie fir baumbewohnende Fledermause hervorzurufen. Das Eintreten von Verbotstatbestianden kann durch
Berlicksichtigung folgender Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen ausgeschlossen werden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten
- 1-2 Vcer: Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten
- 1-3 Vcer: Verzicht auf Nachtbauarbeiten

Unter Berlcksichtigung dieser VermeidungsmaflRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG fiir dieses Projekt ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare Planungshindernisse sind daher
aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Pleisse 4-b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
erhebliche Beeintrachtigungen nach derzeitigem Stand nicht auszuschlie3en sind sowie
auf den Arten, fir die VermeidungsmafRnahmen im Rahmen des WTNK vorgesehen
wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung
anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der vorgelagerten
Planungsebene auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.
richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
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untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Manahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- Landschaftsschutzgebiete

- kritische Infrastruktur
Sonstige ,
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

N 5 - Bootsanleger Parkgaststatte
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Umtrageeinrichtung agra-Wehr

Gewasser: Pleike Einzelprojekt: P 2.1
Bootskurs: 5,6 Projekttyp: 5
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

ﬁtadt/ . Markkleeberg Flachenumgriff: 0,11 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 49: Umtrageeinrichtung am agra-Wehr (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Mithilfe von Steganlagen oberhalb und unterhalb des Agra-Wehres und Anschluss an den am
Westufer vorhandenen Radweg soll das Wehr kiinftig bequem umtragen werden kénnen.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt im Nahbereich der Bundesstrale 2 (6stlich) und ist mit einer
Gerauschbelastung von >55-65 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-
Larmindex (LDEN) durch den StralRenverkehr vorbelastet. Westlich grenzen bestehende
Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen an.

Altlasten: keine

P2.1- Umtrageeinrichtunwra-Wehr
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Réhrichte geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA Weiterhin sind fol weiterer auentypischer
: gende . . ;
i.V.m. §30 BNatSchG auentypischen Biotope betroffen: V_(_egetatlon, dlle Auswirkungen
Uferstaudenti kénnen aber im Rahmen der
- Vierstaudentiuren Ausfiihrung voraussichtlich
vermieden werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

(OWK) bzw. Grundwasser-
korper (GWK) gemalt WRRL

Wasserrahmenrichtlinie).

auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

P 2.1 - Umtrageeinrichtung agra-Wehr




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

: o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger 3 Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
Q
mc
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, von Flachen des zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) Hochwasserdeiches der Pleile. mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

Kuckuck, Mittelspecht, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Sperber,

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)
nicht vereinbar
Das Einzelprojekt liegt auflerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.
keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen
Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.
Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. - o erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die verfahrensrelevanten Arten Asiatische
Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Fischotter, Nachtkerzenschwarmer, Gelbspétter, Grauspecht, Griinspecht,

Turteltaube und Wendehals

P 2.1 - Umtrageeinrichtung agra-Wehr
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auszuldsen. Das Eintreten von Verbotstatbestadnde kann jedoch durch die Beriicksichtigung von Vermeidungs-
und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen ausgeschlossen werden. Diese umfassen:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauumsetzung aufRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedelung des Baufeldes

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Schmetterlingsraupen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Roéhrichten, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen
- 3 Acer: Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensraumen

- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Landschaften

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Pleisse 4-b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prufbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlcksichtigen:

- geschiitzte Biotope

- Landschaftsschutzgebiete
- kritische Infrastruktur

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz

P 2.1 - Umtrageeinrichtung agra-Wehr
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Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

P 2.1 - Umtrageeinrichtung agra-Wehr
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Rastplatz Waldsee Lauer

Gewasser: Waldsee Lauer Einzelprojekt: WL 1

Bootskurs: 1 Projekttyp: 1

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

Etadt/ . Markkleeberg Flachenumgriff: 0,01 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Trockentoilette &

Anlegestelle

Waldsee Lauer
Abb. 50: Ubersichtsplan Waldsee Lauer (bgmr 2017)

WL 1 - Rastplatz Waldsee Lauer
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Kurzbeschreibung

Die Uferbereiche des Waldsees Lauer haben sich in den vergangenen Jahren zu einem wilden
Rastplatz mit ersten Beeintrachtigungen an der Ufervegetation entwickelt.
entgegenzuwirken werden als Lenkungsmalinahmen das Aufstellen einer Trockentoilette im
Nordbereich und die Anlage eines kleinen Steges (inkl. Entfernung vorhandener Pféhle aus
dem Wasser) vorgeschlagen.

Vorbelastung

Der ostliche Bereich des Einzelprojektes liegt im Nahbereich der Staatsstralle 46. Das
Strallenumfeld ist mit einer Gerduschbelastung von >60-70 dB(A) bezogen auf den 24-
Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) durch den Stralenverkehr vorbelastet. Ostlich
vom Einzelprojekt bestheht in einer Entfernung von rd 100m Wohnbebauung.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Um dem

. o = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger "..d:’ U It irk
: Umweltzustand ° mwe aqsww ungen
& ."5 (fett = erheblich)
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise flir
im Bereich schutz- liegen Ostlich und norddstlich eine Uberschreitung von
bedurftiger Nutzungen Wohnbauflachen. Zwischen gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger Einzelprojekt und Wohnbebauung liegen nicht vor. Die zusatzlich
Gebiete ausgehend vom besteht ein Gehdlzriegel. Das zur bestehenden
Einzelprojekt Umfeld ist durch die S 46 Larmvorbelastung
vorbelastet. auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung / ruhigen
Gebiete sind jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befinden sich zwei Industrie- und zwar im Umfeld
einwirkend auf das Gewerbeflachen. Noérdlich verlauft schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt die S 46 sowie eine Bahntrasse. Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

und geschiitzte Biotope
nach § 21 SachsNatSchG
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

von geschlitzten Biotopen:
- Bach

zwar innerhalb von
geschutzten Biotopen, die
Auswirkungen kénnen aber im
Rahmen der Ausfilihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
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bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

: o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Kernflachen des
Biotopverbunds in Sachsen.

zwar innerhalb von
Kernflachen des
Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist

Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,01 ha in nur eine geringe Flachengroe
Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwiirdige Bdden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggs”‘St”aantagr‘t’gie”fr”d‘tbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,

, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere FlachengréRe und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemaR § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet Weile zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,

die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

archaologische Denkmale

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

von Bereichen mit regional

WL 1 - Rastplatz Waldsee Lauer
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.

vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete

durchgefiihrt:

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | -

FFH:

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-401 Leipziger Auwald erhebliche

SPA: Beeintrachtigungen fur die erhaltungszielgegensténdlichen Arten Eisvogel, Graureiher, Rotmilan,
Schlagschwirl und Schwarzmilan auszuldsen. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu
verhindern:

- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vrrn: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit

- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

- 5 Arrn: Anlage / Entwicklung / Sicherung, ggf. Beruhigung von Steilwanden

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten
Nachtkerzenschwarmer, Biber, Beutelmeise, Eisvogel, Gelbspétter, Graureiher, Kuckuck, Rotmilan,
Schlagschwirl und Schwarzmilan auszuldésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
abzuwenden:
- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten
- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit
- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot
- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen
- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

WL 1 - Rastplatz Waldsee Lauer
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- 5 Acer: Anlage / Entwicklung / Sicherung, ggf. Beruhigung von Steilwanden

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unilberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Projektkulisse des WTNK wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den Bewitschaftungszielen
nach WRRL bzw. WHG durchgefihrt.

Das Einzelprojekt liegt im direkten raumlichen Bezug zum berichtspflichtigen Flossgraben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Flossgraben)

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

Hinweise:

WL 1 - Rastplatz Waldsee Lauer
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Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz, VBG
Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

WL 1 - Rastplatz Waldsee Lauer




Projektsteckbrief - Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Entwicklungsschwerpunkt Nordufer Hainer See

Gewasser: Hainer See Einzelprojekt: P 10

Bootskurs: 6 Projekttyp: 12

Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: V

ﬁtadt/ . Neukieritzsch Flachenumgriff: 17,76 ha
ommune:

Planungsstand: im Bau, 2030 Verfahren: -

Abb. 51: Verortung des Entwicklungsschwerpunktes Nordufer Hainer See (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Zur Komplettierung der bereits vorbereiteten und umgesetzten Planungen am Nordufer Hainer
See, wie der Ferienhaussiedlung, dem Campingplatz und dem Wassersportzentrum soll eine
familienorientierte Erlebniswelt mit Wassersport, Beachboxen, Veranstaltungsflache,
Bauernhof, touristischer Ubernachtung (Schullandheim), Gastronomie entstehen und die
touristische Entwicklung weiter vorantreiben. Um das Gebiet des nordlichen Hainer Sees auf
direktem Weg mit der historischen Ortslage Kahnsdorf zu verbinden, soll ein Schiffsanleger
die attraktive Wegebeziehung vervollstandigen und den Besuchern die ungehinderte Nutzung
des Gesamtterrains Hainer See auf imposante Art und Weise ermoglichen. Der Bau des
Anlegers wird entsprechend der vorhandenen Bebauung im angrenzenden Bereich als
moderne Steganlage ausgefihrt. Bedingt durch die in der Tagebausanierung hergestellte
Ufertopographie mit einem flach in das Wasser abfallenden Landsockel und dem
vorherrschenden Wellenschlag ist ein langerer Doppelsteg als Schiffsanleger geplant.
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Vorbelastung

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

(Archivfunktion, Wasserrlickhalte-

von schutzwirdigen Bdéden.

. . aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befindet sich eine Gewerbeflache. zwar im Umfeld
einwirkend auf das schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . | andrdhricht geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Rest = Abb 5 Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG R?E ger:/;/asser, augewasser Rahmen der Ausflihrung
- Rohrichte voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Ja. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 17,76 ha in eine groRere Flache mit
Anspruch. einem potenziell hdheren
Versiegelungsanteil in
Anspruch.
3.2 | Schutzwiirdige Boden Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Wasserschutzgebieten.
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschatftlicher
Erlebniswirksamkeit.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

nicht vereinbar

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
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keine Ausnahme
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

X

Hinweis: Die Artenschutzpriifung und bei Eintreten der Verbotstatbestande die Ausnahmeprifung auf
Zulassungsebene erfolgt im Rahmen des B-Planverfahrens der Gemeinde Neukieritzsch.

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Knoblauchkréte,
Wechselkréte, Nachtkerzenschwarmer, Beutelmeise, Blassralle, Blaukehlchen, Brachpieper, Drosselrohrsanger,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gelbspotter, Grauammer, Graugans, Grinspecht, Haubenlerche,
Haubentaucher, Hoéckerschwan, Knéakente, Kolbenente, Kormoran, Krickente, Kuckuck, Rohrweihe,
Schlagschwirl, Schwarzmilan, Sperber, Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer, Stockente, Teichralle, Turteltaube,
Wasserralle, Wendehals und Zwergtaucher auszuldésen, die potenziell im Wirkbereich des Projektes
Habitatstrukturen vorfinden. Fiir den GroRYteil der genannten Arten kann ein Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG durch folgende Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
vermieden werden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 5 Vcer: Kontrolle und Verschluss potenzieller Hohlenbdume

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedelung des Baufeldes

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Amphibien sowie Berlcksichtigung von Amphibienzdunen /
Absammeln und Umsiedeln von Schmetterlingsraupen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichten, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensraumen

- 4 Acer: Entwicklung / Optimierung von halboffenen Landschaften

- 6 Acer: Anlage / Entwicklung von Laich- und Landhabitaten

- 7 Acer: Aufhangen von Nistkasten

Fir die Arten Knoblauchkréte, Beutelmeise, Griinspecht, Kuckuck, Sperber und Turteltaube kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in groflerem Umfang Habitate durch die Planung verloren gehen, deren
Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht geklart werden kann. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Dabei mussen die erforderlichen FCS-
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Hainer See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, fiir die artenschutzrechtliche Konflikte sowie ein Eintreten
der Verbotstatbestande im Rahmen des WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
anzufertigen, in der die Prognosen sowie das Vermeidungs- und Kompensationskonzept
der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum
anzupassen sind. Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sind ggf. darzulegen. Die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der betroffenn Populationen (FCS-Malinahmen) sind zu treffen.
Die Alternativenpriifung sowie die Priifung der zwingenden Griinde ist in Unterlage 4.4
erfolgt.
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Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Inweise: bertcksichtigen:
- geschiitzte Biotope
Sonstige _
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG Erholung, VBG Erholung, VBG Waldmehrung

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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DKV Station PleiRe, Bohlen/Rétha, Campingplatz

Gewasser: Pleike Einzelprojekt: P 5
Bootskurs: 6 Projekttyp: 3
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

sadv Rétha Flachenumgriff: 0,10 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2027 Verfahren: -

PO Cad

abschlieRbare Kanulagerung +
Ausleihstation Kanuwagen

Abb. 52: Ubersicht und Lage Campingplatz Béhlen und Rastplatz an der Pleife (bgmr 2017)
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Abb. 53: Rastplatz Bohlen, Pleie (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Am Standort des Freibades Bohlen bietet sich die Moglichkeit, stidlich angrenzende Flachen
fur die Erweiterung um einen Campingplatz (einschlieRlich Transitplatz fir Wohnmobile) zu
nutzen, der wiederum Anlaufpunkt fir Wasserwanderer sein soll. Aufgrund der geplanten
Ausstattung des Campingplatzes und seiner Lage in fuBBlaufiger Entfernung von rd. 200 m von
der Pleif3e kann hier eine DKV-Station etabliert werden. Um einen sicheren Ein- und Ausstieg
aus der PleiRe zu ermoglichen, wird im Bereich der Wiesenbricke eine einfache
Treppenanlage errichtet. In der urspriinglichen Variante lag die DKV-Station teilweise in einem
kleinen Auwaldbestand, welcher eine hohe Habitateignung fir die Arten Rot- und Schwarzmi-
lan, Baumfalke und Graureiher hat. Aufgrund dieser artenschutzrechtlichen Konflikte wurde
das Projekt so modifiziert, dass die Ausstiegsstelle unmittelbar an der Wiesenbricke und die
DKV-Station am PleiRe-Radweg auf einer Wiesenflache aulRerhalb des Auwaldes vorgesehen
wird (Bosch & Partner 2021). Gegenuber den Abbildungen bzw. dem Planungsstand (bgmr
2017) liegt damit ein abweichender Standort vor.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt 6stlich von Béhlen. Im Umfeld liegt das Stadion an der Waldstralie
(200m) sowie das Freibad Bohlen (300m).

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. . qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger = Umweltauswirkungen
’ Umweltzustand [ 9
w2 | (fett = erheblich)
(T
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall-/ Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts liegt | ja | Nein. Die Flachen der
im Bereich schutz- oOstlich eine Flache gemischter Wohnbebauung liegen
bedurftiger Nutzungen nutzung. Westlich befinden sich raumlich entfernt oder sind
sowie im Bereich ruhiger randlich Wohnbauflachen, weitestgehend durch
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bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

. . aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
m c
Gebiete ausgehend vom dazwischen liegt das Stadion an bestehende Strukturen vom
Einzelprojekt der WaldstralRe sowie das Einzelprojekt abgeschirmt.
Freibad Bohlen.
1.2 | Schall-/ Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befinden sich zwei Sportanlagen zwar im Umfeld
einwirkend auf das sowie mehrere Industrie- und schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Gewerbeflachen. Sudlich verlauft Die Auswirkungen sind aber
eine Bahntrasse. voraussichtlich nicht erheblich.
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb nein | keine
und geschiitzte Biotope von auentypischen Biotopen:
nach § 21 SachsNatSchG | . Uferstaudenfluren
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Kernflachen Biotopverbund.

3. Boden und Flache

(OWK) bzw. Grundwasser-

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,1 ha in nur eine geringe Flachengroe
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsiffuﬂfga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- e A a2 . e A o2
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in schutzwirdigen Boden,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere FlachengréRe und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet PleiRe. zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA Uberschwemmungsgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

korper (GWK) gemal WRRL

Wasserrahmenrichtlinie).

auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
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Nr. | Kriterium

Beschreibung derzeitiger
Umweltzustand

Betroffen-

=
(]
=

Voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen
(fett = erheblich)

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Beeintrachtigung nicht

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche

ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
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keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

Fir die potenziell vorkommenden Arten bzw. Artgruppen der Fledermause, Biber, Blassralle, Flussuferlaufer,
Graugans, Haubentaucher, Rohrweihe, Stockente, Teichralle und Waldwasserldufer kann das Eintreten von
Verbotstatbestdnden ohne Berucksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten
Arten Baumfalke, Gelbspoétter, Graureiher, Grauspecht, Griinspecht, Kuckuck, Rotmilan, Schlagschwirl,
Schwarzmilan, Sperber, Turteltaube und Wendeshals auszulésen. Folgende Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, um das Eintreten der Verbotstatbestidnde des §44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vcer: Bauzeit auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedeln von Raupen des Nachtkerzenschwarmers

- 1 Acer: Nutzungsverzicht von Einzelbdumen / Erhéhung des Erntealters in Altholzbestanden

Unter Berlicksichtigung dieser Vermeidungsmafnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG fiir dieses Projekt ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare Planungshindernisse sind daher
aus artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkérper Pleisse-4b.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prufbogen Pleisse-4b)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten
- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

-Wald

Hinweise:
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Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl moglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Rastplatz Ausfahrtsschlauch

Gewasser: Stoérmthaler See Einzelprojekt: S 8

Bootskurs: 5 Projekttyp: 1

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

sadv Rétha Flachenumgriff: 0,05 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 54: Bestandsbild der Lage ds Rastplatzes Ausfah

o

rtsschlauch (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Am Ende des Kurses 5, im malerischen letzten Winkel des Stérmthaler Sees soll ein naturnah
gestalteter Wasserwanderrastplatz entstehen. Hierflir sollen eine Feuerstelle angelegt und
eine Schutzhitte errichtet werden. Der Name des Rastplatzes soll an die Grubenbahn
erinnern, welche an dieser Stelle aus dem friiheren Tagebau ausgefahren ist. Die Aufstellung
einer Informationstafel soll ebenfalls erfolgen.

Vorbelastung

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befindet sich eine Gewerbeflache. zwar im Umfeld
einwirkend auf das Ostlich verlauft die S 242, schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt westlich eine Bahntrasse. Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
bzw. Okologisches von Kernflachen Biotopverbund.
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,05 ha in nur eine geringe Flachengrofie
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwirdige Béden Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserrlickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
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c

i Beschreibung derzeitiger £
Nr. | Kriterium Umweltzustand 5 _
2B
mc

Voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen
(fett = erheblich)

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

von Landschaftsschutzgebieten.

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

von Waldflachen.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

erhebliche

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Biber,
Nachtkerzenschwarmer, Brachpieper, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Graureiher, Haubenlerche, Kuckuck,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer und Wendehals auszuldsen. Die

S 8 - Rastplatz Ausfahrtsschlauch




Projektsteckbrief - Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind geeignet, das Eintreten der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Raupen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimie-rung suboptimaler Lebensraume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 7 Acer: Aufhdngen von Késten fur Héhlenbriter

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Bergbaufolgesse Stromthaler See.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -

richtlinie:

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf

bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind

Hi . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Inweise: berlcksichtigen:

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

Sonstige ,

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VBG Erholung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Steganlage und Rastplatz Dolzig

Gewasser: Saale-Elster-Kanal Einzelprojekt: SEK 6

Bootskurs: 2 Projekttyp: 1

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

sadv Schkeuditz Flachenumgriff: 0,02 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

SEK 6 - Steganlage und Rastplatz Délzig
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Saale-Elster—Kana’

Ausstieg

bestehende
Treppenanlage

Abb. 55: Délzig (bgmr 2017)
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Abb. 56: Ausstieg in Délzig (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Doélzig mit seiner attraktiven Gastronomieausstattung sollte mittelfristig am Stdufer des Saale-
Elster-Kanals  wasserseitig  erschlossen werden (einfache  Steganlage  ohne
Servicemerkmale). Da der Kanal in Héhe der Ortslage als Damm ausgebildet ist, kann die
Errichtung einer Steganlage It. Aussage des Wasser- und Schifffahrtsamtes aus statischen
Grunden ausgeschlossen werden. Es besteht daher nur die Mdglichkeit, im sich weiter 6stlich
anschlieBenden Kanaleinschnitt eine Anlegemdglichkeit in einer Lange von 20 Metern far
zunachst etwa drei Sportboote sowie einen Kanueinstieg zu schaffen. Diese sollte in
Verbindung mit einem landseitigen Rastplatz ausgefuhrt werden.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am nérdlichen Rand der Siedlung Délzig. Westlich verlauft in rund 100
m Entfernung die B 186.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e U It irk
: Umweltzustand ° mwe au.sww ungen
5 ."5 (fett = erheblich)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen An das Einzelprojekt grenzen ja | Nein. Konkrete Hinweise fir
im Bereich schutz- direkt stdlich Wohnbauflachen eine Uberschreitung von
bedirftiger Nutzungen (Siedlung Dolzig) an. Im weiteren gesetzlichen Grenzwerten
sowie im Bereich ruhiger Umfeld liegen zudem Flachen liegen nicht vor. Die zusatzlich
Gebiete ausgehend vom gemischter Nutzung. zur bestehenden
Einzelprojekt Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung sind jedoch
auf der nachfolgenden

SEK 6 - Steganlage und Rastplatz Délzig
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: i aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.

1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojektes ja Nein. Konkrete Hinweise fur
aus der Umgebung befinden sich zwei Industrie- und eine erhéhte Larmbelastung
einwirkend auf das Gewerbefldchen sowie eine liegen nicht vor. Aufgrund der
Einzelprojekt Sportanlage. Westlich verlauft die Nahe zu schallintensiven

B 186. Nutzungen sind die
Auswirkungen auf das
Einzelprojekt jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren.

2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine

von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Ausdauerndes Kleingwasser (<1 geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA ha) Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - mesophiles Griinland, Rahmeq der AusfiJhr_ung

Fettwiesen und -weiden voraussichtlich vermieden
Bergwiesen (extensiv) werden.
- Réhrichte

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

von Kernflachen des
Biotopverbunds in Sachsen.

zwar innerhalb von
Kernflachen des
Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Flache

3.1

Versiegelung/
Flachenverbrauch

Der Flachenumgriff des
Einzelprojekts nimmt 0,02 ha in
Anspruch.

ja Nein. Das Einzelprojekt weist
nur eine geringe Flachengrole
und Versieglung auf.

3.2

Schutzwiirdige Béden
(Archivfunktion, Wasserriickhalte-
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)

Der Flachenumgriff des
Einzelprojekts nimmt
schutzwirdige Bdden in
Anspruch:

- Wasserrlickhaltevermdgen

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von
schutzwiirdigen Bdden,
aufgrund der geringen
Flachengréle und des
potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Flachen des
Hochwasserdeiches des Saale-
Leipzig-Kanals.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete

durchgefiihrt:

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | -

FFH:

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fir die erhaltungszielgegenstandlichen  Arten  Rohrweihe und

Drosselrohrsanger auszulésen. Folgende Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaflRnahmen
sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:

- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldraumung aufBerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen)
- 2 Arrh: Anlage / Entwicklung von Réhrichten und Hochstaudenfluren

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Knoblauchkréte

und Drosselrohrsénger auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen
sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten
- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Lebensraume der Arten
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgeflhrt. Das Einzelprojekt liegt am nicht berichtspflichtigen
Saale-Elster-Kanal.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen sind umzusetzen:
- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
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Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- -
richtlinie:
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene _den nachgeorqneten _Genehmigungsgbenen weiter zu Kkonkretisieren. .Es_ sind
Hinweise: mspgsopdere dlle Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:
- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)
- geschiitzte Biotope
- Biotopverbundplanungen
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
- kritische Infrastruktur
Sonstige _
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017) und der Konzeption zur
Inwertsetzung des bestehenden Saale-Elster-Kanals einschlieRlich der begleitenden Infrastruktur und der
angrenzenden Ortschaften (GRL, Stadt Leuna 2019).

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Schkeuditz/Wehlitz
Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 10
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I
sadv Schkeuditz Flachenumgriff: 0,12 ha
ommune:
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 57: Wehr Schkeuditz/Wehlitz (Stadt Leipzig, GeoBasic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung

Am Wehr Schkeuditz/Wehlitz besteht die Notwendigkeit, die Kanus in den Umgehungsarm
umzutragen. Es wird daher angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober-
und unterstrom des Wehres, verbunden Uber einen Fullweg) zu errichten. Fir ein einfacheres
Uberwinden des Wehres flussabwarts kdnnte auch ein Kanu-Fisch-Pass dienen. Dieses
Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es dient zugleich als
Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt sudlich der Ortschaft Wehlitz. Im naheren Umfeld besteht
Wonbebauung.
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Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer altlastverdachtigen Flache.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger & Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand ° g
o = | (fett = erheblich)
()]
m <
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedirftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten, aber
innerhalb des Umfeldes des NSG
"Luppeaue”.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb nein | keine
und geschutzte Biotope von auentypischen Biotopen:
nach § 21 SachsNatSchG | - gewasserbegleitende Gehélze
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- . . = . - . n
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in schutzwirdigen Boden,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere FlachengréRe und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung

gemaR § 72 SachsWG

bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale | eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Historischer Ortskern die Auswirkungen sind aber
(Mittelalter) + Siedlungsspuren voraussichtlich nicht erheblich.

(Fruhmittelalter) +
Siedlungsspuren
(Frihneolithikum) +
Siedlungsspuren (jingere
vorromische Eisenzeit)

7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung
ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen
Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:
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- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"
- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fiir die Erhaltungszielarten / -artgruppen Biber, Bitterling, Fischotter, GroRes
Mausohr, Mopsfledermaus und Griine Flussjungfer auszuldsen. Folgende
Vermeidungsmalfinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung auerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz von Baumhoéhlen

- 6-2 Vrrn: Absammeln und Umsiedlung von Larven und GroRmuscheln

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt fiihrt fir das SPA-Gebiet DE-4639-451 Leipziger Auwald zu keinen Beeintrachtigungen
SPA: fur die erhaltungszielgegenstandlichen Arten, da sich keine essenziellen Habitatstrukturen im
Wirkbereich des Vorhabens befinden, sodass Beeintrachtigungen vollstandig ausgeschlossen
werden konnen. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar.
Uniiberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten
Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fur die verfahrensrelevanten Arten/Artgruppen
Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Fledermause, Biber, Fischotter und Grauspecht ausldsen. Die
folgenden VermeidungsmafRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Raumung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit
- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot
- 2 Vcer: Detailplanung:

- Vermeidung der Inanspruchnahme nachgewiesener oder potenzieller Brutplatze oder Quartierbdume und
Einhaltung groRtmoglicher Distanz

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung
- 6-2 Vcer: Absammeln / Umsiedlung von Larvalstadien

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniberwindbare Planungshindernisse sind daher, aus
artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt.

Das Einzelprojekt liegt im direkten rdumlichen Bezug zum berichtspflichtigen Wasserkdrper Weile Elster-11.
Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weilke Elster-11)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
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Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkoérper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene _den nachgeorqneten _Genehmigungsgbenen weiter zu Kkonkretisieren. .Es_ sind
Hinweise: mspgsopdere dlle Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

bericksichtigen:

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

- Wald

- bedeutsame arch&ologische Denkmale
Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind aullerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu berucksichtigen:

- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist als Nutzungsvariante gepriift.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Schkeuditz
Gewasser: Untere Weile Elster
Bootskurs: 3
Bundesland: Freistaat Sachsen
Sadv Schkeuditz

Planungsstand:  Konzept, 2030

Abb. 58: Wehr Schkeuditz (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung

Am Wehr Schkeuditz besteht die Notwendigkeit, die Kanus umzutragen. Es wird daher
angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und unterstrom des
Wehres, verbunden iber einen FuRweg) zu errichten. Fir ein einfacheres Uberwinden des
Wehres flussabwarts kénnte auch ein Kanu-Fisch-Pass dienen. Dieses Bauwerk kann von
Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es dient zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am sudlichen Ortsrand von Schkeuditz. Westlich des Einzelprojektes

liegt die Mlhlstralke (B186).

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius von zwei altlastverdachtigen Flachen.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Beschreibung derzeitiger

Einzelprojekt: U7
Projekttyp: 54
Prifgruppe: 1T
Flachenumgriff: 0,22 ha
Verfahren: -

qé, Voraussichtlich erhebliche
% | Umweltauswirkungen

= _ q

S :'5 (fett = erheblich)

mc

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen

keine Betrachtung
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des NSG "Luppeaue”. zwar innerhalb des
Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Fluss geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA - Weichhol Id weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG W .(:Ich. © z.a:v;/al d Vegetation, die Auswirkungen
el etr n Sr:n glgten eb troffen: kénnen aber im Rahmen der
auentypischen biotope betrofien: Ausfiihrung voraussichtlich
- gewasserbegleitende Geholze vermieden werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agggie"frucmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermégen Flachengrofie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
B d Versiegelungsanteils ist nicht
-St esdontgre haft mit erheblichen Auswirkungen
andorteigenschaften 2u rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima

Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1

Landschaftsschutzgebiete

Das Einzelprojekt liegt innerhalb
des LSG "Leipziger Auwald".

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.2

Landschaftliche
Erlebniswirksamkeit

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

6.3

Wald

Das Einzelprojekt liegt innerhalb
von Waldflachen.

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1

Regional bedeutsame
archaologische Denkmale

Das Einzelprojekt liegt innerhalb
eines Bereiches mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen:

- Historischer Ortskern
(Mittelalter)

- Siedlungsspuren
(Frihmittelalter) +
Siedlungsspuren (Hochmittelalter)
+ Siedlungsspuren (Neolithikum)
+ Siedlungsspuren (Rémische
Kaiserzeit)

ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
zwar innerhalb von Bereichen
mit regional bedeutsamen
archaologischen Denkmalen,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7.2

Parkanlagen

keine Betrachtung

- keine Betrachtung

7.3

Kritische Infrastruktur

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

Das Einzelprojekt liegt auerhalb
von Bereichen kritischer
Infrastruktur.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nein | keine

vereinbar X

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung
ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"
- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"
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Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziel-LRT bzw. -arten 91EQ*, Biber, Bitterling, Fischotter,
Grofdes Mausohr, Mopsfledermaus, Kammmolch und Griline Flussjungfer auszulésen. Folgende
Vermeidungsmafinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung auerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 3 Vrru: Wahl der konfliktarmeren Variante (z.B. Kanu-Fisch-Pass statt Umtrageeinrichtung)

- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vrrn: Absammeln und Umsiedlung von Larven, Grofimuscheln und Amphibien mitsamt
Aufstellen von Schutzzaunen

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-401 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Beutelmeise,
Grauspecht, Hohltaube, Neuntdter, Rotmilan, Schellente, Schlagschwirl, Schwarzmilan und
Wendehals auszuldsen. Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind
jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vrrn: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit
- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und H6hlenbdumen)
- 4 Vrrr: Okologische Baubegleitung
- 2 Arrn: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 7 Arr: Aufhangen von Ersatzhabitaten fur Hohlenbriter

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Biber, Fischotter, Grauspecht, Griinspecht, Kuckuck
Rotmilan, Schellente, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Turteltaube und Wendehals auszulésen. Die folgenden

Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautétigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkdrper Weilde Elster-11.
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Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weile Elster-11)

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [ MaRnahme
WE_TDO_0030]

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkérper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

bertcksichtigen:

- Naturschutzgebiete

- geschiitzte Biotope

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

-Wald

- bedeutsame archaologische Denkmale

Sonstige Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Hinweise: Auswirkungen zu bericksichtigen:
- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender
Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist als Nutzungsvariante gepriift.
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Altscherbitz
Gewasser: Untere Weile Elster
Bootskurs: 3
Bundesland: Freistaat Sachsen
Sadv Schkeuditz

Planungsstand:  Konzept, 2030

ationiind GeoBasis:DE/BKG!

Kurzbeschreibung

dient zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Altlasten: keine

Nr. | Kriterium Umweltzustand

Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Abb. 59: Wehr Altscherbitz (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

In Altscherbitz besteht wegen der dortigen Wehranlage bisher die Notwendigkeit, die Kanus in
den Umgehungsarm umzutragen. Es wird daher angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung
(Stufenanlagen ober- und unterstrom des Wehres, verbunden Uber einen FuRweg) zu
errichten. Fur ein einfacheres Uberwinden des Wehres flussabwérts kénnte auch ein Kanu-
Fisch-Pass dienen. Dieses Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es

In weniger als 100 m Entfernung vom Einzelprojekt liegt eine Wohnflache.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Beschreibung derzeitiger

Einzelprojekt: U 8
Projekttyp: 54
Prifgruppe: 1T
Flachenumgriff: 0,08 ha
Verfahren: -

Voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen
(fett = erheblich)

Betroffen-
heit

1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit

1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger

keine Betrachtung
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des NSG "Luppeaue”. zwar innerhalb des
Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Fluss geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA Weiterhin sind fol weiterer auentypischer
; gende . . ;
i.V.m. §30 BNatSchG auentypischen Biotope betroffen: V__egetatlon, dlle Auswirkungen
" begleitende Gehdl kénnen aber im Rahmen der
- gewasserbegleitende Leholze Ausflihrung voraussichtlich
vermieden werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Boden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- - . . . . . N
Keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Bdden in schutzwirdigen I_30den,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere FlachengréRe und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

(OWK) bzw. Grundwasser-

korper (GWK) gemal WRRL

auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag

Wasserrahmenrichtlinie).
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft
Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig.

Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der
Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen

i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen
Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.
6. Landschaft
6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auRerhalb nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung
ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling, Fischotter, Grofles Mausohr,
Mopsfledermaus und Griine Flussjungfer auszulésen. Folgende Vermeidungsmafinahmen sind
jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Veen: Baufeldrdumung aulBerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit
- 1-8 Vrrn: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 VrrH: Absammeln und Umsiedlung von Larven und GroRmuscheln

Ergebnis
FFH:
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Unter Bertlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen koénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-401 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen flir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Grauspecht,
Hohltaube, Neuntdter, Rotmilan, Schlagschwirl, Schwarzmilan und Wendehals auszul6sen.
Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind jedoch geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Vrrn: Umsetzung der Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vren: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit
- 2 Vrru: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenb&aumen)
- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung
- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 7 Arrn: Aufhéngen von Ersatzhabitaten fur Héhlenbriter
Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Asiatische Keiljungfer. Grine Flussjungfer, Biber, Fischotter, Nachtkerzenschwarmer,
Gelbspétter, Grauspecht, Grinspecht, Kuckuck, Rebhuhn, Rotmilan, Schlagschwirl und Schwarzmilan
auszuldsen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen sind geeignet, das
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-8 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 10 Acer: PIK-MaRnahmen

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unlberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fur das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilie Elster-11.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weille Elster-11).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.
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Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Manahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

Hinweise: berlicksichtigen:
- Naturschutzgebiete
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
Sonstige ,
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist als Nutzungsvariante geprift.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Rastplatz Schkeuditz
Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U9
Bootskurs: 3 Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II
sadv Schkeuditz Flachenumgriff: 0,10 ha
ommune:
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

l;"".':.

abschlieBbares
Kanulager

ockentoilette

=

. Picknickbanke

Anlegestelle

!

Abb. 60: Rastplatz Schkeuditz (bgmr 2017)
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Abb. 61: Rastplatz Schkeuditz (bgmr 2017)

Kurzbeschreibung

Eine einfache Stufenanlage soll den Ein- und Ausstieg aus der Unteren Weilken Elster
ermoglichen. Der anschlieBende Rastplatz soll mit Picknickbanken, Trockentoilette und
abschlieRbarem Kanulager ausgestattet werden.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am slidlichen Ortsrand von Schkeuditz. Ostlich des Einzelprojektes liegt
die MuhlstraBe (B186). Westlich grenzen Sport- und Freizeitflachen (Tennisclub Schkeuditz)
an.

Altlasten: Das Einzelprojekt liegt in einem 100 m Radius einer altlastverdachtigen Flache.

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. - qé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium CE ST LS & Umweltauswirkungen
: Umweltzustand ° g
+ = | (fett = erheblich)
)
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Konkrete Hinweise flir

im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt

liegen iberwiegend Flachen
gemischter Nutzung sowie
Wohnbauflachen (Siedlung
Schkeuditz).

eine Uberschreitung von
gesetzlichen Grenzwerten
liegen nicht vor. Die zusétzlich
zur bestehenden
Larmvorbelastung
auftretenden Auswirkungen
auf die naheliegende
Wohnbebauung sind jedoch
auf der nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren und zu
minimieren.
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. e £ Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

Umweltzustand o : 9
= %’ (fett = erheblich)
mc

1.2 | Schall- / Lichtemissionen Das Einzelprojekt grenzt ¢stlich ja Nein. Konkrete Hinweise fur
aus der Umgebung an die B 186. eine erh6hte Larmbelastung
einwirkend auf das liegen nicht vor. Aufgrund der
Einzelprojekt Nahe zu schallintensiven

Nutzungen sind die
Auswirkungen auf das
Einzelprojekt jedoch auf der
nachfolgenden
Genehmigungsebene ggf. mit
einem Schallgutachten zu
konkretisieren.

2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1 | Natura 2000

2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

des Umfeldes des NSG zwar im Umfeld des

"Luppeaue”. Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten

Landschaftsbestandteilen.

2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
und geschutzte Biotope von geschitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,1 ha in nur eine geringe Flachengrofie

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agggie"frucmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,

. . genschaften) N
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermdgen Flachengréfie und des
- Natiirliche Bodenfruchtbarkeit potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
P Besondgre mit erheblichen Auswirkungen
Standorteigenschaften 2u rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet WeiRe zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Leipziger Auwald". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Siedlungsspuren die Auswirkungen sind aber
(Frihmittelalter) + voraussichtlich nicht erheblich.
Siedlungsspuren (Hochmittelalter)
+ Siedlungsspuren (Neolithikum)
+ Siedlungsspuren (Rémische
Kaiserzeit)
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Flachen des
Hochwasserdeiches der Weilken
Elster.

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt im Entwicklungsraum des AEK (Nordwestaue). Eine Beeinflussung der Redynamisierung

ist aufgrund der punktuellen Ufergestaltung nicht vorhanden.

zwar innerhalb von Bereichen
mit kritischer Infrastruktur, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar
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keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4639-301 "Leipziger Auensystem"
- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Leipziger Auwald"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4639-301 Leipziger Auensystem erhebliche
FFH: Beeintrachtigungen fir die Erhaltungszielarten Biber, Fischotter, Grofles Mausohr und
Mopsfledermaus auszulésen. Folgende VermeidungsmafRhahmen sind jedoch geeignet,
erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-8 VErn: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

Unter Bertlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen koénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4639-401 Leipziger Auwald erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandliche Art Schlagschwirl auszulésen. Folgende
Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmafRnahmen sind jedoch geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vren: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit
- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Biber, Fischotter, Nachtkerzenschwarmer, Gelbspétter, Kuckuck, Schlagschwirl und Wendehals

auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen sind geeignet, das
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautétigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 7 Acer: Aufhangen von Kasten fur Hohlenbriter

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fur das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt.

Das Einzelprojekt liegt im direkten rdumlichen Bezug zum berichtspflichtigen Wasserkdrper Weile Elster-11.
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Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:
- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weile Elster-11)

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000:

Artenschutz:

Wasserrahmen-
richtlinie:

Schutzgut-
bezogene
Hinweise:

Sonstige
Hinweise:

Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.
Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlicksichtigen:

- Emissionen in Siedlungsnahe, bzw. ruhigen Gebieten (Einbeziehung eines geeigneten
Schallgutachtens)

- Naturschutzgebiete

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

- bedeutsame archéologische Denkmale
- kritische Infrastruktur

Fir die nachgeordnete Genehmigungsebene sind auflerdem sonstige potenzielle
Auswirkungen zu beriicksichtigen:

- Altlasten

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl maglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017).
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am Wehr

Dollnitz
Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 11
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54
Bundesland: Land Sachsen-Anhalt Prufgruppe: 1I
Etadt/ . Schkopau Flachenumgriff: 1,92 ha
ommune:
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

Abb. 62: Wehr DolInitz (Stadt Leipzig, GeoBasis-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung

Am Wehr DoélInitz besteht die Notwendigkeit, die Kanus in den Umgehungsarm umzutragen.
Es wird daher angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und
unterstrom des Wehres, verbunden Uber einen FulRweg) zu errichten. Fur ein einfacheres
Uberwinden des Wehres flussabwarts kénnte auch ein Kanu-Fisch-Pass dienen. Dieses
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Bauwerk kann von Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es dient zugleich als

Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt am westlichen Siedlungsrand von Dollnitz und befindet sich in der
Einflugsschneise zum Flughafen Leipzig \ Halle. Uber den Flugverkehr liegt eine
Gerauschbelastung von >55-60 dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-

Larmindex (LDEN) vor.
Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e Umweltauswirkunaen
. Umweltzustand ) 9
4% = | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall-/ Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des NSG "Saale-Elster-Aue bei zwar innerhalb des
Halle". Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

und geschiitzte Biotope
nach § 21 SachsNatSchG
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG

von geschitzten Biotopen:

- Baumreihe einreihig lickig,
Laubbaumbestand

- Baumreihe einreihig liickig,
Laubmischbestand

- Baumreihe mehrreihig
geschlossen, Laubmischbestand
- Baumreihe mehrreihig lickig,
Laubmischbestand

- Flachmoor/Sumpf Kleinseggen,
feucht

- Flachmoor/Sumpf Kleinseggen,
trocken

- Flachmoor/Sumpf Kleinseggen,
trocken, Einzelbische/
Einzelbdume

- Geblsch mit Baumen,
Laubmischbestand

zwar innerhalb von
geschutzten Biotopen, die
Auswirkungen kénnen aber im
Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
- stillgelegter Kanal, Ufer teilweise
verbaut, ohne
Schwimmblattvegetation
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Fliache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwiirdige Bdden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agggie"frucmbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) K
Anspruch: aufgrund der geringen
- Wasserriickhaltevermogen FlachengréRe und des
- Besondere potenziell niedrigen
. Versiegelungsanteils ist nicht
Standort haft
andortelgenschatten mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
koérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
der LSG "Saale" und "Saaletal". zwar innerhalb der beiden
Landschaftsschutzgebiete, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine

von Bereichen kritischer
Infrastruktur.
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung
Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4537-301 "Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und
Halle"

- SPA-Gebiet DE-4638-401 "Saale-Elster-Aue siidlich Halle"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4537-301 Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen
FFH: Merseburg und Halle erhebliche Beeintrachtigungen fir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling,
Eschen-Scheckenfalter, Fischotter, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus, Griine Flussjungfer,
Kammmolch und Rapfen auszulésen. Folgende VermeidungsmafRnahmen sind jedoch geeignet,
erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Veen: Baufeldrdumung aulBerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-3 VrrH: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 Vrrn: Absammeln und Umsiedlung von Raupen, Larven und GroRmuscheln

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen koénnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4638-401 Saale-Elster-Aue sudlich Halle erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Beutelmeise,
Blaukehlchen, Braunkehlchen, Drosselrohrsénger, Graugans, Grauspecht, Kiebitz, Mittelspecht,
Neuntdter,Rohrschwirl, Rotmilan, Schellente, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Waldwasserlaufer,
Wasserralle, Wendehals und Wiesenschafstelze auszulésen. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflinahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu
verhindern:

- 1-2 Vren: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit

- 2 VFrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenbdumen)

- 4 Vrer: Okologische Baubegleitung

- 2 ArrH: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren

Unter Berilcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.
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keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Knoblauchkréte, Wechselkréte, Asiatische Keiljungfer. Griine Flussjungfer, Biber, Fischotter,
Baumfalke, Beutelmeise, Blaukehlchen, Braunkehichen, Drosselrohrséanger, Gelbspdétter, Graugans,
Grauspecht, Griinspecht, Krickente, Kuckuck, Mittelspecht, Rohrschwirl, Rohrweihe, Rotmilan, Schellente,
Schlagschwirl, Schwarzmilan, Sperber, Turteltaube, Waldwasserlaufer, Wasserralle und Wendehals
auszuldsen. Die folgenden VermeidungsmalRnahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniuberwindbare Planungshindernisse sind daher, aus
artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt im direkten rdumlichen
Bezug zum berichtspflichtigen Wasserkérper Weisse Elster (Nord).

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2.

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose bertiicksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Manahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hinweise:
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insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlicksichtigen:

- Naturschutzgebiete

- geschiitzte Biotope

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG fir Hochwasserschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl moglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist als Nutzungsvariante geprift.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Umtrageeinrichtung oder Kanu-Fisch-Pass am
Hubschiitz/ Doélinitz

Gewasser: Untere Weile Elster Einzelprojekt: U 12
Bootskurs: 3 Projekttyp: 54
Bundesland: Land Sachsen-Anhalt Prifgruppe: 1I
Egarg:;une: Schkopau Flachenumgriff: 2,44 ha
Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

et a4l

Abb. 63: Wehr Hubschiitz / Wehr Déllnit-z (Stadt Leipzig, GeoBasiic-DE BKG 2018)

Kurzbeschreibung

Am Hubschiitz Déllnitz besteht die Notwendigkeit, die Kanus umzutragen. Es wird daher
angeregt, eine einfache Umtrageeinrichtung (Stufenanlagen ober- und unterstrom des
Hubschiitz, verbunden Uiber einen Fuweg) zu errichten. Fir ein einfacheres Uberwinden des
Hubschutz flussabwarts kdnnte auch ein Kanu-Fisch-Pass dienen. Dieses Bauwerk kann von
Kanus und leichten Booten genutzt werden. Es dient zugleich als Fischaufstiegsanlage.

Vorbelastung

Das Einzelprojekt liegt sudlich von DolInitz und befindet sich in der Einflugsschneise zum
Flughafen Leipzig \ Halle. Uber den Flugverkehr liegt eine Gerduschbelastung von >55-60
dB(A) bezogen auf den 24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (LDEN) vor.

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: i aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des NSG "Saale-Elster-Aue bei zwar innerhalb des
Halle". Naturschutzgebietes, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Flyss natiirlich maandrierend, geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Ufer weitgehend naturnah Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG - Hartholzaue, gestufter Bestand Rahmep der Ausfuhr_ung
. voraussichtlich vermieden
- Kanal, Ufer weitgehend werden
naturnah ’
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch'i_vfunkﬁo?,I\S/VZSS?fo]'t(Sa“e- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
vermogen, nat. bodeniruc ar- - . I . . . .
keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in schutzwirdigen Boden,
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere Flachengrofie und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ | Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemaR § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
der LSG "Saale" und "Saaletal". zwar innerhalb der beiden
Landschaftsschutzgebiete, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
von Waldflachen. zwar innerhalb von

Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
archaologische Denkmale | von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen
Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, von Flachen des zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) Hochwasserdeiches der WeilRen mit kritischer Infrastruktur, die
Elster. Auswirkungen sind aber

Auenentwicklungskonzept (AEK)

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

nicht vereinbar
keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen
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- FFH-Gebiet DE-4537-301 "Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und
Halle"

- SPA-Gebiet DE-4638-401 "Saale-Elster-Aue siidlich Halle"

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im FFH-Gebiet DE-4537-301 Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen
FFH: Merseburg und Halle erhebliche Beeintrachtigungen fir die Erhaltungszielarten Biber, Bitterling,
Eschen-Scheckenfalter, Fischotter, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus, Grine Flussjungfer,
Kammmolch und Rapfen auszulésen. Folgende VermeidungsmalRnahmen sind jedoch geeignet,
erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden:

- 1-1 Vren: Baufeldraumung auerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vrrn: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur auRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 1-3 Vern: Nachtbauverbot

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Habitate der Arten

- 6-2 Vrrn: Absammeln und Umsiedlung von Raupen, Larven und GroRmuscheln

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des FFH-Gebiets
vereinbar. Uniberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4638-401 Saale-Elster-Aue sudlich Halle erhebliche
SPA: Beeintrachtigungen fiir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Beutelmeise,
Blaukehichen, Braunkehichen, Drosselrohrsdnger, Graugans, Grauspecht, Mittelspecht,
Neuntoter, Rohrschwirl, Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Teichralle, Waldwasserlaufer, Wasserralle, Wendehals und Wiesenschafstelze
auszuldésen. Folgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind jedoch
geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu verhindern:
- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufBerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vrrn: Bautatigkeiten auflerhalb der Brutzeit

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten (Ausweisung von Tabuzonen,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Horst- und Héhlenb&aumen)

- 4 Vrrr: Okologische Baubegleitung
- 2 Arrn: Anlage / Entwicklung von Hochstaudenfluren
- 7 Arr: Aufhangen von Ersatzhabitaten fur Hohlenbriter

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel
und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Unlberwindbare Planungshindernisse sind auf dem
Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten / Artgruppen
Fledermause, Knoblauchkréte, Wechselkrote, Asiatische Keiljungfer. Griine Flussjungfer, GroRe Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer, Biber, Fischotter, Eschen-Scheckenfalter, Nachtkerzenschwarmer, Beutelmeise,
Blaukehlchen, Braunkehlchen, Drosselrohrsénger, Flussuferldufer, Gelbspdtter, Graugans, Grauspecht,
Grinspecht, Kuckuck, Mittelspecht, Rebhuhn, Rohrschwirl, Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsanger,
Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Teichralle, Turteltaube, Wasserralle, Wendehals und
Zwergtaucher auszulésen. Die folgenden Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen sind
geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 1-3 Vcer: Nachtbauverbot

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzdunen
- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 7 Acer: Aufhangen von Kasten fir Fledermause und Hohlenbriter
- 10 Acer: PIK-MaRnahmen
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Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Konkretisierungsgrad der
vorgelagerten Planungsebene fir das Projekt nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt im direkten raumlichen
Bezug zum berichtspflichtigen Wasserkérper Weisse Elster (Nord).

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2.

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine  Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berticksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die
Vermeidungs- und / oder Schadensbegrenzungsmafnahmen im Rahmen des WTNK
vorgesehen wurden. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung  anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das tatsachlich
vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlcksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene _den nachgeordneten _Genehmigungsgbenen weiter zu konkretisieren. .Es_ sind
Hinweise: mspgsopdere dlle Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:
- Naturschutzgebiete
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- Landschaftsschutzgebiete
- Wald
- kritische Infrastruktur
Sonstige _
. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
VRG fir Hochwasserschutz, VRG fiir Natur und Landschaft
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Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist als Nutzungsvariante gepriift.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Herstellung und Bootsnutzung
Gewasserverbindung WeilRe Elster Altwasser —
Zwenkauer See - Variante 1

Gewasser: Weille Elster (Altwasser) / Zwenkauer Einzelprojekt: A 1.1
Bootskurs: 1a Projekttyp: 9
Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: 1V

Stadt/ i e
Kommune: Zwenkau Flachenumgriff: 5,53 ha
Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren: ausstehendes

wasserrechtliches
Verfahren

e Zwenkauer See

Verlaufoption2

ol

‘F}‘

L. M

i -\ 7

Abb. 64: Verlaufsoptionen der Gewasserverbindung des Altwassers der Weil3en Elster (ZV KFSL 2017)
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Kurzbeschreibung

Die Gewasserverbindung zwischen der Oberen Weil3en Elster und dem Zwenkauer See soll
Uber das Altwasser der WeilRen Elster entstehen. Hierzu sollen im Zuge der Bergbausanierung
die urspriinglichen Gewasserabschnitte der Altlaufe der Weillen Elster und der Batschke
wieder reaktiviert werden. Hierfur gibt es zwei Varianten (Verlaufoptionen 1 und 2). Die
Gewasser konnen die Befahrung mit Kanus ermoglichen (wassertouristische Option im
Rahmen anderer Verfahren). Langfristig konnen im Eichholz entlang der renaturierten
Gewasser Kanu-Rastplatze oder auch BIWAK/Zeltplatze entstehen. Zur Einbindung in den
Zwenkauer See ware eine Umtrageeinrichtung erforderlich (siehe Einzelprojekte: Z27.1; 2 7.2).

Vorbelastung

Im Slden kreuzt die BundesstraRe 186 das Einzelprojekt. Ostlich befinden sich in einem
Abstand von ca. 500 m Siedlungsflachen der Kleinstadt Zwenkau.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e Umweltauswirkunaen
. Umweltzustand ) 9
4 % | (fett = erheblich)
()]
m <
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Ajtwasser geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA - Harthol Id weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG R?h .ohztauwa Vegetation, die Auswirkungen
- Ro “_C e ) kénnen aber im Rahmen der
- sonstige Bruchwalder/ Ausfiihrung voraussichtlich
Sumpfwalder vermieden werden.
- Uferstaudenfluren
- Verlandungsvegetation,
undifferenziert
- Weichholzauwald
Weiterhin sind folgende
auentypischen Biotope betroffen:
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
- gewasserbegleitende Geholze

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Fliache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 5,5 ha in eine gréRere Flache in

Anspruch. Anspruch. Ein hoher
Versieglungsanteil ist jedoch
nicht zu erwarten.

3.2 | Schutzwiirdige Béden Der Flachenumgriff des ja | Ja. Schutzwiirdige Boden
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt werden in entsprechend
vermogen, nat. bodeniruc ar- - H o H H
keit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in grofRem Umfang in A_nspruch

Anspruch: genommen und versiegelt.
- Wasserrlickhaltevermdgen

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit

- Besondere

Standorteigenschaften

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemaR § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet Weilke zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,

die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Elsteraue". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher und sehr zwar innerhalb von Bereichen
hoher landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Waldflachen.

zwar innerhalb von
Waldflachen, die
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: o dé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

Umweltzustand o : 9
= :'5 (fett = erheblich)
mc
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen

bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen

Denkmalen: archaologischen Denkmalen,

- Siedlungsspuren die Auswirkungen sind aber

(Friihneolithikum) voraussichtlich nicht erheblich.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

von Parkanlagen.

7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt quert einen ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, Hochwasserdeich der Weilien zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) Elster im Siiden sowie die B 186 mit kritischer Infrastruktur, die

etwas weiter nordlich. Auswirkungen kénnen aber auf
der nachgelagerten
Planungsebene vermieden
werden.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche)
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche

Beeintrachtigung nicht X
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet "DE-4739-302 Elsteraue suidlich Zwenkau”
- SPA-Gebiet "DE-4739-451 Elsteraue bei Groitzsch"

Ergebnis | Innerhalb des FFH-Gebiets DE-4739-302 Elsteraue sudlich Zwenkau kommen die Erhaltungsziele
FFH: LRT 3150, LRT 91EOQ, LRT 91F0 sowie die Anhang llI-Arten Kammmolch, GroRes Mausohr und
Mopsfledermaus im Wirkbereich des Einzelprojektes potenziell vor. Gesetzliche Bagatellgrenzen
werden in signifikantem MaRe Uberschritten, so dass schon zu diesem Zeitpunkt von einer
erheblichen, nicht ausgleichbaren, Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ausgegangen werden muss.

Ergebnis | Innerhalb des SPA-Gebiets DE-4739-451 Elsteraue bei Groitzsch kommen im Wirkbereich des
SPA: Einzelprojekts die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Brachpieper, Eisvogel,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Graureiher, Grauspecht, Haubentaucher, Hockerschwan,
Knékente, Krickente, Mittelspecht, Neuntdter, Reiherente, Rohrweihe, Rotmilan, Schellente,
Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Sperbergrasmiicke,
Steinschmatzer, Tafelente, Teichralle, Wasserralle, Wendehals, Wespenbussard und

Zwergtaucher potenziell vor. Far sie sind folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflnahmen erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu
verhindern:

- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufBerhalb der Brutzeit
- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulRerhalb der Brutzeit

- 2 Vrrh: Detailplanung: Vermeidung der Inanspruchnahme von Habitaten
erhaltungszielgegenstandlicher Vogelarten / Schutz mittels Abz&unung

- 6-1 Vrrn: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 2 Arrn: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestédnden, Hochstaudenfluren und
Flachwasserzonen mit Brut- und Nahrungsplatzen
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- 3 Arrn: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fir Pionierarten durch
Offenhaltung, Einzaunen, ggf. Einbringen von Kleinstrukturen wie Stein- oder Reisighaufen inkl.
Monitoring und Risikomanagement bei verfahrenskritischen Arten

- 4 Arrn: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit
reich strukturierten Kleingehdlzen

- 5 Arrn: Anlage / Entwicklung / Sicherung, ggf. Beruhigung von Steilwanden

Auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungszielarten Baumfalke, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer, Graureiher, Grauspecht, Knakente, Krickente, Mittelspecht, Reiherente, Rotmilan,
Schellente, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Tafelente,
Wasserralle, Wendehals und Wespenbussard nicht ausgeschlossen werden. MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung sind aufgrund der langerfristigen Entwicklungsdauer und / oder des
potenziell sehr hohen Flachenumgriffes nicht sicher mdéglich. Das Projekt ist daher mit dem
Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets nicht vereinbar. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG ist erforderlich. Dabei mussen die
erforderlichen Koharenzmafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

keine Ausnahme
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich

X

Das Projekt ist in der Lage artenschutzrechtliche Konflikte fiur die Arten Knoblauchkréte, Biber, Fischotter, alle
potenziell vorkommenden Fledermausarten, Nachtkerzenschwarmer, Baumfalke, Beutelmeise,
Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Graureiher, Grauspecht, Griinspecht, Knakente, Kolbenente, Krickente,
Kuckuck, Mittelspecht, Reiherente, Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsdnger, Schlagschwirl, Schwarzmilan,
Sperber, Tafelente, Turteltaube, Wasserralle, Wendehals und Wespenbussard auszulésen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in groflerem Umfang Habitate durch die Planung verloren gehen, deren
Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht geklart werden kann. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Dabei miissen die erforderlichen FCS-
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG
vereinbar [ X ]

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkdrper Weile Elster-8. Auf Grundlage der vorliegenden Informationen kann eine
Nichtvereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen einzelner Grund- oder Oberflachenwasserkdrper nicht
vorbehaltlos ausgeschlossen werden. Eine Vereinbarkeit steht hier in Abhangigkeit der Planungen und Daten
auf nachgelagerter Ebene. Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB
WRRL auf Zulassungsebene [ X ] gegeben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weisse Elster-8).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [MaRnahme
WE_LDL_0153 (Flossgraben)] mit der zustandigen Behorde.

- UwrrL1: Untersuchung und Prifung von nicht leitbildkonformen Effekten auf die Zustandsbewertungen des
Wasserkorpers nach WRRL > hier Gewasserstruktur, Wasserhaushalt.

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
MaRnahmenplanung im Wasserk&rper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur, Durchgangigkeit und
Wasserhaushalt.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer Prifbedarf:

- Weisselsterbecken mit Bergbaueinfluss

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Die Beeintrachtigungen durch das Projekt A 1 wurde im Vorfeld als so schwerwiegend
beurteilt, dass das Projekt in der derzeitigen Ausgestaltung nicht genehmigungsfahig ist
(s. Vermerk PAG vom 03.12.2020). Aufgrund dessen entschied sich der Planungstrager
dieses Einzelprojekt fir die Fortschreibung des WTNK nicht weiter zu berlicksichtigen,
so dass das Projekt ,Gewasserverbindung WeilRe Elster Altwasser - Zwenkauer See”
(A1) nicht mehr Gegenstand der Abweichungspriifung ist.
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Artenschutz: Die Beeintrachtigung durch das Projekt A 1 wurde im Vorfeld als so schwerwiegend
beurteilt, dass das Projekt in der derzeitigen Ausgestaltung nicht genehmigungsfahig ist
(s. Vermerk PAG vom 03.12.2020). Aufgrund dessen entschied sich der Planungstrager
dieses Einzelprojekt fur die Fortschreibung des WTNK nicht weiter zu berlicksichtigen,
so dass das Projekt ,Gewasserverbindung Weille Elster Altwasser - Zwenkauer See*
(A1) nicht mehr Gegenstand der Ausnahmeprifung ist.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine detaillierte

richtlinie: Auswirkungsbilanzierung in Bezug auf Morphologie und Wasserhaushalt nicht abbildbar.
Zur Dokumentation und Herstellung der Wirkungsneutralitét sind nicht leitbildkonforme
Effekte im Bereich Gewasserstruktur und Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die
Zustandsbewertung des Wasserkorpers auf Zulassungsebene auszuschliefen (s.
MaRnahme UwrrL1).
Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur, des
Wasserhaushalts sowie der Durchgangigkeit moglich. Die MaRnahmenplanung zur
Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der Gewasserstruktur, des
Wasserhaushalts sowie der Durchgangigkeit im Wasserkérper ab. Der
Wirkzusammenhang ist weiter zu untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten
MaRnahmen im Wasserkorper auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3)
Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- Weisselsterbecken mit Bergbaueinfluss
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind

insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
-Wald

- bedeutsame archaologische Denkmale
- kritische Infrastruktur

Hinweise:

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender
Hochwasserschutz, VBG Arten- und Biotopschutz, VBG Erholung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Die Umsetzung der Gewasserverbindung ist im Zuge der Sanierungsrahmenpldne der ehemaligen
Tagebaubereiche vorgesehen (SRP 2006). Dazu ist ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich. Das
Einzelprojekt stellt somit eine wassertouristische Option im Rahmen anderer Verfahren dar.

Fir das Einzelprojekt geprifte Alternativen: A 1.2, N 1
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Herstellung und Bootsnutzung
Gewasserverbindung WeilRe Elster Altwasser —
Zwenkauer See - Variante 2

Weilke Elster (Altwasser) / Zwenkauer

Gewasser: See Einzelprojekt: A 1.2
Bootskurs: 1a Projekttyp: 9
Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1V
ﬁgar?\:;une: Zwenkau Flachenumgriff: 7,73 ha
Planungsstand:  Planung, 2030 Verfahren: ausstehendes

wasserrechtliches Verfahren

e Zwenkauer See

Verlaufoption?2

ol

r"-Fri-a hO n

T _‘ .

Abb. 65: Verlaufsoptionen der Gewasserverbindung des Altwassers der Weil3en Elster (ZV KFSL 2017)
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Kurzbeschreibung

Die Gewasserverbindung zwischen der Oberen Weil3en Elster und dem Zwenkauer See soll
Uber das Altwasser der WeilRen Elster entstehen. Hierzu sollen im Zuge der Bergbausanierung
die urspriinglichen Gewasserabschnitte der Altlaufe der Weillen Elster und der Batschke
wieder reaktiviert werden. Hierfur gibt es zwei Varianten (Verlaufoptionen 1 und 2). Die
Gewasser kénnen die Befahrung mit Kanus ermdglichen. Langfristig kdnnen im Eichholz
entlang der renaturierten Gewasser Kanu-Rastplatze oder auch BIWAK/Zeltplatze entstehen.
Zur Einbindung in den Zwenkauer See ware eine Umtrageeinrichtung erforderlich (siehe
Einzelprojekte: Z27.1; 2 7.2).

Vorbelastung

Im Slden kreuzt die BundesstraRe 186 das Einzelprojekt. Ostlich befinden sich in einem
Abstand von ca. 800 m Siedlungsflachen der Kleinstadt Zwenkau.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o $ Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger e Umweltauswirkunaen
. Umweltzustand ) 9
4 % | (fett = erheblich)
()]
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2. Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschitzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschitzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschiitzte Biotope von geschitzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | . Ajtwasser geschutzten Biotopen und
bzw. § 22 NatSchG LSA - Harthol Id weiterer auentypischer
i.V.m. §30 BNatSchG R?h .ohztauwa Vegetation, die Auswirkungen
- Ro “_C e ) kénnen aber im Rahmen der
- sonstige Bruchwalder/ Ausfiihrung voraussichtlich
Sumpfwalder vermieden werden.
- Uferstaudenfluren
- Verlandungsvegetation,
undifferenziert
- Weichholzauwald
Weiterhin sind folgende
auentypischen Biotope betroffen:
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: o aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
- gewasserbegleitende Geholze

2.5 | Artenschutz

2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

3. Boden und Flache

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt nimmt
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 7,7 ha in eine gréRere Flache in

Anspruch. Anspruch. Ein hoher
Versieglungsanteil ist jedoch
nicht zu erwarten.

3.2 | Schutzwiirdige Béden Der Flachenumgriff des ja | Ja. Schutzwiirdige Boden
(Arch_i_vfunkﬁo?,E\;/stsifmﬂ:ga'te- Einzelprojekts nimmt werden in entsprechend
vermogen, nat. bodeniruc ar- - H o H H
Kkeit, bes. Standorteigenschaften) schutzwirdige Boden in grofRem Umfang in Apspruch

Anspruch: genommen und versiegelt.
- Wasserrlickhaltevermdgen

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit

- Besondere

Standorteigenschaften

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt im ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
gemal § 72 SachsWG Uberschwemmungsgebiet Weilke zwar innerhalb eines
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA | Elster. Uberschwemmungsgebietes,

die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

4.2 | Wasserschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auf3erhalb | nein | keine

von Wasserschutzgebieten.

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemalR WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Elsteraue". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher und sehr zwar innerhalb von Bereichen
hoher landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt

von Waldflachen.

zwar innerhalb von
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

Umweltzustand o : 9
= :'5 (fett = erheblich)
mc
Waldflachen, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale | eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen

bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen

Denkmalen: archaologischen Denkmalen,

- Siedlungsspuren die Auswirkungen sind aber

(Friihneolithikum) voraussichtlich nicht erheblich.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

von Parkanlagen.

7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt quert einen ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, Hochwasserdeich der Weilten zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) Elster im Siiden, die B 186 etwas mit kritischer Infrastruktur, die

weiter nordlich sowie eine Briicke Auswirkungen kénnen aber auf
im nordlichen Abschnitt. der nachgelagerten
Planungsebene vermieden
werden.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auBerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche)
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung

erhebliche
Beeintrachtigung nicht X
ausgeschlossen

Es wurden Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet "DE-4739-302 Elsteraue sudlich Zwenkau"

- SPA-Gebiet "DE-4739-451 Elsteraue bei Groitzsch"

Ergebnis | Innerhalb des FFH-Gebiets DE-4739-302 Elsteraue sudlich Zwenkau kommen die Erhaltungsziele
FFH: LRT 3150, LRT 91EOQ, LRT 91F0 sowie die Anhang llI-Arten Kammmolch, GroRes Mausohr und
Mopsfledermaus im Wirkbereich des Einzelprojektes potenziell vor. Gesetzliche Bagatellgrenzen
werden in signifikantem MaRe Uberschritten, so dass schon zu diesem Zeitpunkt von einer
erheblichen, nicht ausgleichbaren, Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ausgegangen werden muss.
Ergebnis | Innerhalb des SPA-Gebiets DE-4739-451 Elsteraue bei Groitzsch kommen im Wirkbereich des
SPA: Einzelprojekts die erhaltungszielgegenstandlichen Arten Baumfalke, Brachpieper, Eisvogel,

Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Graureiher, Grauspecht, Haubentaucher, Hdckerschwan,
Knékente, Krickente, Mittelspecht, Neuntdter, Reiherente, Rohrweihe, Rotmilan, Schellente,
Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Sperbergrasmiicke,
Steinschmatzer, Tafelente, Teichralle, Wasserralle, Wendehals, Wespenbussard und
Zwergtaucher potenziell vor. Fir sie sind folgende Vermeidungs- und Schadens-
begrenzungsmalnahmen erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu verhindern:

- 1-1 Veen: Umsetzung der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vrrn: Umsetzung der Bauphase aulRerhalb der Brutzeit

- 2 Vrrh: Detailplanung: Vermeidung der Inanspruchnahme von Habitaten
erhaltungszielgegenstandlicher Vogelarten / Schutz mittels Abz&unung

- 6-1 Vrrn: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 2 Arrn: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestédnden, Hochstaudenfluren und
Flachwasserzonen mit Brut- und Nahrungsplatzen
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- 3 Arrn: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fir Pionierarten durch
Offenhaltung, Einzaunen, ggf. Einbringen von Kleinstrukturen wie Stein- oder Reisighaufen inkl.
Monitoring und Risikomanagement bei verfahrenskritischen Arten

- 4 Arrn: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit
reich strukturierten Kleingehdlzen

- 5 Arrn: Anlage / Entwicklung / Sicherung, ggf. Beruhigung von Steilwanden

Auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungszielarten Baumfalke, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer, Graureiher, Grauspecht, Knakente, Krickente, Mittelspecht, Reiherente, Rotmilan,
Schellente, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Tafelente,
Wasserralle, Wendehals und Wespenbussard nicht ausgeschlossen werden. MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung sind aufgrund der langerfristigen Entwicklungsdauer und / oder des
potenziell sehr hohen Flachenumgriffes nicht sicher mdéglich. Das Projekt ist daher mit dem
Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets nicht vereinbar. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG ist erforderlich. Dabei mussen die
erforderlichen Koharenzmafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

keine Ausnahme
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung RE——
X

erforderlich

Das Projekt ist in der Lage artenschutzrechtliche Konflikte fir die Arten Knoblauchkréte, Biber, Fischotter, alle
potenziell vorkommenden Fledermausarten, Nachtkerzenschwéarmer, Baumfalke, Beutelmeise,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Graureiher, Grauspecht, Griinspecht, Knakente, Kolbenente, Krickente,
Kuckuck, Mittelspecht, Reiherente, Rotmilan, Schellente, Schilfrohrsanger, Schlagschwirl, Schwarzmilan,
Sperber, Tafelente, Turteltaube, Wasserralle, Wendehals und Wespenbussard auszulésen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in gréBerem Umfang Habitate durch die Planung verloren gehen, deren
Kompensation auf vorgelagerter Planungsebene nicht geklart werden kann. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Dabei mussen die erforderlichen FCS-
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes getroffen werden.

mit den Zielen des WHG
vereinbar [ X ]

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkdrper Weile Elster-8. Auf Grundlage der vorliegenden Informationen kann eine
Nichtvereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen einzelner Grund- oder Oberflachenwasserkdrper nicht
vorbehaltlos ausgeschlossen werden. Eine Vereinbarkeit steht hier in Abhangigkeit der Planungen und Daten
auf nachgelagerter Ebene. Es ist eine fachliche Empfehlung zur Erarbeitung eines vorhabenbezogenen FB
WRRL auf Zulassungsebene [X] gegeben.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weisse Elster-8).

- VwrrL4: Abstimmung zur rdumlichen Vereinbarkeit mit der WRRL-MaRnahmenplanung [MaRnahme
WE_LDL_0153 (Flossgraben)] mit der zustandigen Behorde.

- UwrrL1: Untersuchung und Prifung von nicht leitbildkonformen Effekten auf die Zustandsbewertungen des
Wasserkorpers nach WRRL > hier Gewasserstruktur, Wasserhaushalt.

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
MaRnahmenplanung im Wasserk&rper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur, Durchgangigkeit und
Wasserhaushalt.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer Prifbedarf:

- Weisselsterbecken mit Bergbaueinfluss

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Die Beeintrachtigungen durch das Projekt A 1 wurde im Vorfeld als so schwerwiegend
beurteilt, dass das Projekt in der derzeitigen Ausgestaltung nicht genehmigungsfahig ist
(s. Vermerk PAG vom 03.12.2020). Aufgrund dessen entschied sich der Planungstrager
dieses Einzelprojekt fir die Fortschreibung des WTNK nicht weiter zu berlicksichtigen,
so dass das Projekt ,Gewasserverbindung WeilRe Elster Altwasser - Zwenkauer See”
(A1) nicht mehr Gegenstand der Abweichungspriifung ist.
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Artenschutz: Die Beeintrachtigung durch das Projekt A 1 wurde im Vorfeld als so schwerwiegend
beurteilt, dass das Projekt in der derzeitigen Ausgestaltung nicht genehmigungsfahig ist
(s. Vermerk PAG vom 03.12.2020). Aufgrund dessen entschied sich der Planungstrager
dieses Einzelprojekt fur die Fortschreibung des WTNK nicht weiter zu berlicksichtigen,
so dass das Projekt ,Gewasserverbindung Weille Elster Altwasser - Zwenkauer See*
(A1) nicht mehr Gegenstand der Ausnahmeprifung ist.

Wasserrahmen- Auf der Informationsbasis der vorgelagerten Ebene ist eine detaillierte

richtlinie: Auswirkungsbilanzierung in Bezug auf Morphologie und Wasserhaushalt nicht abbildbar.
Zur Dokumentation und Herstellung der Wirkungsneutralitét sind nicht leitbildkonforme
Effekte im Bereich Gewasserstruktur und Wasserhaushalt mit Auswirkungen auf die
Zustandsbewertung des Wasserkorpers auf Zulassungsebene auszuschliefen (s.
MaRnahme UwrrL1).
Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur, des
Wasserhaushalts sowie der Durchgangigkeit moglich. Die MaRnahmenplanung zur
Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der Gewasserstruktur, des
Wasserhaushalts sowie der Durchgangigkeit im Wasserkérper ab. Der
Wirkzusammenhang ist weiter zu untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten
MaRnahmen im Wasserkorper auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3)
Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 47 WHG besteht weiterer
Prifbedarf:

- Weisselsterbecken mit Bergbaueinfluss
Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
berlcksichtigen:

- geschiitzte Biotope

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Uberschwemmungsgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit
-Wald

- bedeutsame archaologische Denkmale
- kritische Infrastruktur

Hinweise:

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

Regionaler Griinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender
Hochwasserschutz, VBG Arten- und Biotopschutz, VBG Erholung

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Die Umsetzung der Gewasserverbindung ist im Zuge der Sanierungsrahmenpldne der ehemaligen
Tagebaubereiche vorgesehen (SRP 2006). Dazu ist ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich. Das
Einzelprojekt stellt somit eine wassertouristische Option im Rahmen anderer Verfahren dar.

Fir das Einzelprojekt geprifte Alternativen: A 1.1, N 1
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Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich erhebliche Auswirkungen. Kriterien von
Gewicht sind erkennbar oberhalb einer nur geringen GroRenordnung betroffen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Konkretisierung der Planung auf nachgelagerter
Ebene einen groReren Aufwand erfordert, ohne dass die Uberwindung der
Zulassungshemmnisse insbesondere im Arten- und Gebietsschutz ausgeschlossen
werden kann.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Kanuverbindung Abschlagsbauwerk Zitzschen/
Umtrageeinrichtung

Gewasser: Weile Elster / Zwenkauer See Einzelprojekt: N 1

Bootskurs: 1a Projekttyp: 5

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1I

ﬁtadt/ . Zwenkau Flachenumgriff: 0,54 ha
ommune:

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

- 2] E = , : by ! 4
Abb. 66: Alternativprojekt zur Verbindung Uber das Altwasser (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Es ist zu prifen, ob das Abschlagsbauwerk Zitzschen fir muskelbetriebene Boote als
durchgéangig befahrbare Verbindung zwischen der Weillen Elster und dem Zwenkauer See
dienen kann bzw. ob als Alternative eine Umtrageeinrichtung geeignet ist.

Vorbelastung

Im Slden kreuzt die B186 das Einzelprojekt. Siedlungsflachen liegen westlich der Weilken
Elster.

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

: o aé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
im Bereich schutz-
bedurftiger Nutzungen
sowie im Bereich ruhiger
Gebiete ausgehend vom
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen keine Betrachtung - keine Betrachtung
aus der Umgebung
einwirkend auf das
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG - Restgewasser, Abbaugewisser geschutzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen keine Betrachtung - keine Betrachtung
bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ keine Betrachtung - keine Betrachtung
Flachenverbrauch
3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- | Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
lzirtmggsn‘sgar:agr‘t’gie"fr”d‘tbar' schutzwiirdige Béden in schutzwiirdigen Béden,
, . genschaften) .
Anspruch: aufgrund der geringen
- Besondere Flachengrofie und des
Standorteigenschaften potenziell niedrigen
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | keine Betrachtung - keine Betrachtung
gemal § 72 SachsWG
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
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. e dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger 3 Umweltauswirkungen
: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
korper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).
5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche keine Betrachtung - keine Betrachtung
Erlebniswirksamkeit

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen keine Betrachtung - keine Betrachtung
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt kreuzt die B ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Verkehr, Energie, 168. zwar innerhalb von Bereichen
Versorgung) mit kritischer Infrastruktur, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fir die verfahrensrelevanten Arten Baumfalke,
Blassralle, Flussregenpfeifer, Graureiher, Haubentaucher, Hockerschwan, Kormoran, Kuckuck, Lachmowe,
Mittelmeerméwe, Reiherente, Rohrweihe, Rotmilan, Schellente, Schwarzmilan, Steinschmétzer, Steppenmdwe,
Stockente, Sturmmoéwe, Tafelente und Zwergtaucher hervorzurufen. Das Eintreten der Verbotstatbestande des
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir alle potenziell vorkommenden verfahrensrelevanten Arten unter
Berlicksichtigung folgender Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen ausgeschlossen werden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit

- 1-2 Vcer: Bautatigkeiten uRRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Habitate des flussregenpfeifers und des Steinschmatzers
- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unliberwindbare Planungshindernisse sind daher aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene fiir das Projekt
nicht festzustellen.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilte Elster-8.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaBnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weisse Elster-8).

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: -

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der saP-Prognose berlicksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, flr die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des
WTNK nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie
das Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf
das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaRnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
. . insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu
Hinweise: berlicksichtigen:
- geschiitzte Biotope
- schutzwiirdige Béden
- kritische Infrastruktur
Sonstige ,
. A keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:

VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz, VBG vorbeugender Hochwasserschutz,
VBG Erholung
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Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Ergebnis der Standortvariantenbetrachtung aus A 1.1 und A 1.2.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

N 1 - Kanuverbindung Abschlagsbauwerk Zitzschen/ Umtrageeinrichtung




Projektsteckbrief - Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Wassertouristischen Nutzungskonzept

Rastplatz Kleindalzig - Variante 1

Gewasser: Obere Weilke Elster Einzelprojekt: O 2.1
Bootskurs: 1a Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: 1

Stadt/ i e
Kommune: Zwenkau Flachenumgriff: 0,02 ha

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

kommend von
B186

Variantel

\/éria nte2

)
1
1
1
1
1
1
1
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1
1
1
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Abb. 67: Ubersicht des Rastplatzes Kleindalzig (ZV KFSL 2017)
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Kurzbeschreibung
Der neu zu schaffende Rastplatz Kleindalzig stellt eine Option dar und wird méglicherweise
erst langfristig errichtet. Da das Absetzbecken Kleindalzig eine wasserwirtschaftliche Anlage
ist, an der eine touristische Nutzung nicht gestattet wird, ist der Rastplatz so zu gestalten, dass
der Ein-/Ausstieg nicht direkt im Absetzbecken, sondern wie in der Ubersicht dargestellt etwa
100 m flussaufwarts liegt. Bestandteile des Rastplatzes sind weiterhin Sitzgelegenheiten,
Toiletten, Ausschilderung / Infotafeln und Abfallentsorgung. Derzeit sind zwei Standort-
varianten fir den Rastplatz im Gesprach.

Vorbelastung
Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

bzw. Okologisches
Verbundsystem Sachsen-
Anhalt

von Kernflachen Biotopverbund.

. o g Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befinden sich Flachen fir zwar im Umfeld
einwirkend auf das Industrie und Gewerbe. Nordlich schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt verlauft die B 186. Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - sonstige Bruchwalder/ geschitzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA Sumpfwalder Auswirkungen kdnnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc

3. Boden und Fldche

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,02 ha in nur eine geringe Flachengrofie

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch'i_vfunkﬁo?,I\S/VZSS?fUilt(Sa“e- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
x:ir{j"ggs_n’s{‘:na or‘t’eizr;r:gzh affer;]) schutzwiirdige Béden in schutzwirdigen Bdden,

Anspruch: aufgrund der geringen

- Wasserriickhaltevermogen Flachengrofie und des

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit potep2|ell nledrlger_l S
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Elsteraue". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit sehr hoher
oder hoher landschatftlicher
Erlebniswirksamkeit.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Siedlungsspuren die Auswirkungen sind aber
(Friihneolithikum) voraussichtlich nicht erheblich.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Bereichen kritischer
Infrastruktur.
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vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auflerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura-2000 Vetraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4739-302 "Elsteraue sudlich Zwenkau"

- SPA-Gebiet DE-4739-451 "Elsteraue bei Groitzsch"

Ergebnis | Der Projektumgriff liegt im FFH-Gebiet DE-4739-302 Elsteraue sidlich Zwenkau.

FFH: Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele konnten jedoch auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen
werden

Ergebnis | Das Projekt ist in der Lage im SPA-Gebiet DE-4739-451 Elsteraue bei Groitzsch die

SPA: erhaltungszielgegenstandlichen Arten Neuntdter, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke und
Graureiher erheblich zu beeintrachtigen. Folgende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmaflnahmen sind jedoch geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu
verhindern:

- 2 Vrrh: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Art

- 3 Vrru: Wahl der konfliktarmeren Planungsvariante, sofern gegeben

- 4 Arrn: Entwicklung / Optimierung von Pionierlebensraumen

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fiir dieses Projekt ausgeschlossen werden. Das
Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar. Uniiberwindbare
Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten Planungsebene nicht
festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Ausnahme

erforderlich
Variante 1 des Projekts ist, nach derzeitigem Stand, nicht in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die
potenziell vorkommenden verfahrensrelevanten Arten Biber, Baumfalke, Graureiher, Neuntéter, Rohrweihe,
Romilan und Schwarzmilan auszulésen. Das Eintreten der Verbotstatbestinde kann fir die Arten
ausgeschlossen werden. Lediglich fiir den Biber ist die Variante 2 (O 2.2) giinstiger zu bewerten.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefuhrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkorper Weilte Elster-8.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MaRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weisse Elster-8)

- UwrrL3: Untersuchung und Prifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-Mafinahmenplanung im Wasserkdrper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fiir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der erhaltungsziel-
gegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im Wirkbereich des
Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den in der Prognose
berucksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, fir die Vermeidungs-
maflnahmen im Rahmen der WTNK-Fortschreibung vorgesehen wurden. Auf Basis der
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Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung anzufertigen, in der die
Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.

Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den  etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der Prognose bericksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, die ausschlaggebend fur die Wahl der Planungsvariante (O
21, O 2.2) sein kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur maoglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkorper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlielen (s. Malnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlcksichtigen:

- geschiitzte Biotope

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

- bedeutsame archaologische Denkmale

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz

Griinde fur die Wahl des gepriiften Bereichs; gepriifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl méglichst konfliktarmer Standorte bertcksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017) und des Konzeptes zur
Verbesserung der (wasser-) touristischen Nutzungsmoglichkeiten der WeiRen Elster entlang des
Gewasserkurses 1a von Pegau nach Leipzig (ZV KFSL 2017).

Fir das Einzelprojekt geprifte Alternative: O 2.2.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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Rastplatz Kleindalzig - Variante 2

Gewasser: Obere Weilke Elster Einzelprojekt: O 2.2
Bootskurs: 1a Projekttyp: 1
Bundesland: Freistaat Sachsen Prifgruppe: 1

Stadt/ i e
Kommune: Zwenkau Flachenumgriff: 0,03 ha

Planungsstand:  Konzept, 2030 Verfahren: -

kommend von
B186

Variantel

\/éria nte2

)
1
1
1
1
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1
1
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1
1
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Abb. 68: Ubersicht des Rastplatzes Kleindalzig (ZV KFSL 2017)
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Kurzbeschreibung

Der neu zu schaffende Rastplatz Kleindalzig stellt eine Option dar und wird méglicherweise
erst langfristig errichtet. Da das Absetzbecken Kleindalzig eine wasserwirtschaftliche Anlage
ist, an der eine touristische Nutzung nicht gestattet wird, ist der Rastplatz so zu gestalten, dass
der Ein-/Ausstieg nicht direkt im Absetzbecken, sondern wie in der Ubersicht dargestellt etwa
100 m flussaufwarts liegt. Bestandteile des Rastplatzes sind weiterhin Sitzgelegenheiten,
Toiletten, Ausschilderung/Infotafeln und Abfallentsorgung. Derzeit sind zwei Standortvarianten

fur den Rastplatz im Gesprach.

Vorbelastung

Nordlich verlauft eine Freileitung.

Altlasten: keine

SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

. " % Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
m c
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall-/ Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
1.2 | Schall-/ Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
aus der Umgebung befinden sich Flachen fir zwar im Umfeld
einwirkend auf das Industrie und Gewerbe. schallintensiver Nutzungen.
Einzelprojekt Die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auferhalb nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaéler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt auerhalb nein | keine
und geschiitzte Biotope von geschiitzten Biotopen sowie
nach § 21 SachsNatSchG auentypischer Vegetation.
bzw. § 22 NatSchG LSA
i.V.m. §30 BNatSchG
2.5 | Artenschutz
2.6 Biotogverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
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. e aé, Voraussichtlich erhebliche

Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen

: Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
[
mc

3. Boden und Fldche

3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 0,03 ha in nur eine geringe Flachengrofie

Anspruch. und Versieglung auf.

3.2 | Schutzwirdige Béden Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
(Arch'i_vfunkﬁo?,I\S/VZSS?fUE':Sa“e- Einzelprojekts nimmt zwar innerhalb von
x:;{qugs.n’spaand or‘t’eizr;r:ggh affer;]) schutzwiirdige Béden in schutzwirdigen Bdden,

Anspruch: aufgrund der geringen

- Wasserriickhaltevermogen Flachengrofie und des

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit potep2|ell nledrlger_l S
Versiegelungsanteils ist nicht
mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

4. Wasser

4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA

4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung

4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG
(OWK) bzw. Grundwasser- auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
kérper (GWK) gemal WRRL | Wasserrahmenrichtlinie).

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zuséatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
des LSG "Elsteraue". zwar innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes,
die Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.
7. Kultur- und sonstige Sachgiiter
7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
archaologische Denkmale | eines Bereiches mit regional zwar innerhalb von Bereichen
bedeutsamen archaologischen mit regional bedeutsamen
Denkmalen: archaologischen Denkmalen,
- Siedlungsspuren die Auswirkungen sind aber
(Friihneolithikum) voraussichtlich nicht erheblich.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine

(Verkehr, Energie,
Versorgung)

von Bereichen kritischer
Infrastruktur.
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vereinbar X
Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auflerhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Es wurden Natura-2000 Vetraglichkeitsuntersuchungen fiir folgende Gebiete
durchgefiihrt:

- FFH-Gebiet DE-4739-302 "Elsteraue sudlich Zwenkau"

- SPA-Gebiet DE-4639-451 "Elsteraue bei Groitzsch"

Ergebnis | Der Projektumgriff liegt im FFH-Gebiet DE-4739-302 Elsteraue sidlich Zwenkau.

FFH: Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele konnten jedoch auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen
werden

Ergebnis | Das Projekt fuhrt fir das SPA-Gebiet DE-4739-451 Elsteraue bei Groitzsch zu keinen

SPA: Beeintrachtigungen fir die erhaltungszielgegenstandlichen Arten, da sich keine Habitatstrukturen

im Wirkbereich des Vorhabens befinden, sodass Beeintrachtigungen vollstandig ausgeschlossen
werden konnen. Generell ist anzumerken, dass das Projekt O2.1 fiir Greifvogel die glnstigere
Variante im Vergleich zu 02.2 ist (ggf. Wahl der konfliktarmeren Planungsvariante: 3 Vrrr).
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele kénnen fir dieses Projekt ausgeschlossen
werden. Das Projekt ist daher mit dem Schutzziel und -zweck des SPA-Gebiets vereinbar.
Uniiberwindbare Planungshindernisse sind auf dem Konkretisierungsgrad der vorgelagerten
Planungsebene nicht festzustellen.

keine Ausnahme X
erforderlich

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Ausnahme

erforderlich
Variante 2 des Projekts ist, nach derzeitigem Stand, nicht in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die
potenziell vorkommenden verfahrensrelevanten Arten Biber, Baumfalke, Graureiher, Neuntéter, Rohrweihe,

Romilan und Schwarzmilan auszulésen. Das Eintreten der Verbotstatbestdande kann fir die Arten
ausgeschlossen werden. Lediglich fiir die Vogelarten ist die Variante 1 (O 2.1) guinstiger zu bewerten.

mit den Zielen des WHG X
vereinbar

mit den Zielen des WHG
nicht vereinbar

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Fir die Festlegungen der WTNK-Fortschreibung wurde eine Voreinschatzung zur Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen nach WRRL bzw. WHG durchgefiihrt. Das Einzelprojekt liegt in rdumlicher Nahe zum
berichtspflichtigen Wasserkérper Weilde Elster-8.

Zur Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG sind umzusetzen:

- Integrierte MalRnahmen der guten fachlichen Praxis: S-2, S-3, S-4, S-5, F-1, F-2, C-1, C-2, M-1, X-1, X-2 (vgl.
Prifbogen Weisse Elster-8).

- UwrrL3: Untersuchung und Priifung von nachteiligen Effekten des Einzelprojektes auf die Zielstellungen der
WRRL-MaRnahmenplanung im Wasserkorper > hier Verbesserung der Gewasserstruktur.

Zusammenfassende Hinweise fir die nachfolgende Genehmigungsebene

Natura 2000: Auf  nachgelagerter  Planungsebene ist eine Bestandserfassung  der
erhaltungszielgegenstandlichen Arten nach den etablierten Erfassungsmethoden im
Wirkbereich des Einzelprojektes durchzufiihren. Besonderes Augenmerk sollte auf den
in der Prognose berlcksichtigten Arten liegen und insbesondere auf den Arten, die
ausschlaggebend fiir die Wahl der Planungsvariante (O 2.1, O 2.2) sein kdnnen. Auf
Basis der Erfassungsergebnisse ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung anzufertigen, in
der die Prognosen sowie das Vermeidungskonzept der vorgelagerten Planungsebene
auf das tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen ist.
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Artenschutz: Auf nachgelagerter Planungsebene ist eine Bestandserfassung der Arten mit
hervorgehobener  artenschutzrechtlicher Bedeutung nach den etablierten
Erfassungsmethoden im Wirkbereich des Einzelprojektes durchzuflihren. Besonderes
Augenmerk sollte auf den in der Prognose bericksichtigten Arten liegen und
insbesondere auf den Arten, die ausschlaggebend fur die Wahl der Planungsvariante (O
2.1, O 2.2) sein kénnen. Auf Basis der Erfassungsergebnisse ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung anzufertigen, in der die Prognosen sowie das
Vermeidungs- und Kompensationskonzept der vorgelagerten Planungsebene auf das
tatsachlich vorkommende Artenspektrum anzupassen sind.

Wasserrahmen- Bei Umsetzung des Einzelprojekts ist eine Veranderung der Gewasserstruktur moglich.

richtlinie: Die MaBnahmenplanung zur Zielerreichung der WRRL zielt auf eine Verbesserung der
Gewasserstruktur im Wasserkdrper ab. Der Wirkzusammenhang ist weiter zu
untersuchen, um nachteilige Effekte auf die geplanten MaRnahmen im Wasserkdrper
auszuschlieRen (s. MaRnahme UwrrL3).

Schutzgut- Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ist auf
bezogene den nachgeordneten Genehmigungsebenen weiter zu Kkonkretisieren. Es sind
Hinweise: insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu

berlcksichtigen:

- Biotopverbundplanungen

- schutzwiirdige Béden

- Landschaftsschutzgebiete

- landschaftliche Erlebniswirksamkeit

- bedeutsame archaologische Denkmale

Sonstige

. . keine
Hinweise:

Nullvariante (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung)

Bestehende raumordnerische Festlegungen:
Regionaler Grinzug, VRG vorbeugender Hochwasserschutz, VRG Arten- und Biotopschutz

Grinde fiir die Wahl des gepriiften Bereichs; geprifte Alternativen

Die Konzepterstellung samt Alternativen wurde im Rahmen eines gesamtraumlichen, gemeinschaftlich-
interkommunalen Abstimmungsprozesses durchgefiihrt. Dabei wurde aufbauend auf vorangegangenen
Konzepten eine Projektkulisse entwickelt, die zum einen den Zielen der WTNK-Fortschreibung gerecht wird und
zum anderen die Auswahl mdglichst konfliktarmer Standorte berlicksichtigt.

Das Einzelprojekt ist bereits Bestandteil der Konzeption zur Ausstattung des touristischen Gewasserverbundes
Leipziger Neuseenland mit Kanurast- und Kanu-Biwak/Zeltplatzen (bgmr 2017) und des Konzeptes zur
Verbesserung der (wasser-) touristischen Nutzungsmaoglichkeiten der WeiRen Elster entlang des Gewasser-
kurses 1a von Pegau nach Leipzig (ZV KFSL 2017).

Fir das Einzelprojekt geprifte Alternative: O 2.1.

Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen

Das Einzelprojekt verursacht voraussichtlich insgesamt keine erheblichen
Umweltwirkungen. Kriterien von Gewicht sind erkennbar nicht oder nur in geringem
MaR betroffen. Es wird davon ausgegangen, dass bei Konkretisierung der Planung
auf nachgelagerter Ebene Auswirkungen im fachrechtlichen Rahmen wirksam
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.

Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.
Plangebiet fiihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.
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BIWAK Wasserwanderrastplatz am Nord-Ost-Ufer

Gewasser: Zwenkauer See Einzelprojekt: Z 1

Bootskurs: 1, 1a Projekttyp: 3

Bundesland: Freistaat Sachsen Prufgruppe: 1II

ﬁtadt/ . Zwenkau Flachenumgriff: 3,74 ha
ommune:

Planungsstand:  umgesetzt Verfahren: -

Abb. 69: Verortung des Wasserwanderrastplatzes am Nord-ést-Ufer des Zwenkauer Sees (GeoSN 2020)

Kurzbeschreibung

Der Wasserwanderrastplatz soll im nérdlichen Bereich des Ostufers des Zwenkauer Sees
westlich des Rastplatzes "Am Kaiserweg" und sidlich der hier vorhandenen Insel eingeordnet
werden. In diesem Bereich ist die Befahrung des Sees nicht eingeschrankt. Ein
Wasserwanderrastplatz mit Trockentoilette und kleinem Strandbereich soll den Rastplatz "Am
Kaiserweg" erganzen und in seiner Funktion starken. Der geplante Wasserwanderrastplatz
bietet Wassersportlern die Moglichkeit , sich auszuruhen, sich zu versorgen, eine Toilette
aufzusuchen oder auch eine Nacht zu campen. In Erganzung der Anlegemdglichkeit flir
muskelbetriebene Boote ist eine Badestelle vorgesehen.

Vorbelastung

Altlasten: keine
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SUP entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

(OWK) bzw. Grundwasser-

: o dé, Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ Umweltauswirkunaen
’ Umweltzustand o 9
T = | (fett = erheblich)
)
mc
1. Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
1.1 | Schall- / Lichtemissionen Es befinden sich keine larm- bzw. | nein | keine
im Bereich schutz- lichtempfindlichen
bedurftiger Nutzungen Siedlungsbereiche oder ruhige
sowie im Bereich ruhiger Gebiete im Umfeld des
Gebiete ausgehend vom Einzelprojekts.
Einzelprojekt
1.2 | Schall- / Lichtemissionen Im Umfeld des Einzelprojekts nein | keine
aus der Umgebung befinden sich keine
einwirkend auf das schallintensiven Nutzungen.
Einzelprojekt
2, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
2.1 | Natura 2000
2.2 | Naturschutzgebiete Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
von Naturschutzgebieten sowie
deren Umfeld.
2.3 | Flachennaturdenkmaler, Das Einzelprojekt liegt auBerhalb | nein | keine
Naturdenkmaler, von Flachennaturdenkmalern,
geschutzte Naturdenkmalern sowie
Landschaftsbestandteile geschutzten
Landschaftsbestandteilen.
2.4 | Auentypische Vegetation Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
und geschutzte Biotope von geschutzten Biotopen: zwar innerhalb von
nach § 21 SachsNatSchG | - Restgewasser, Abbaugewssser geschltzten Biotopen, die
bzw. § 22 NatSchG LSA - Réhrichte Auswirkungen kénnen aber im
i.V.m. §30 BNatSchG Rahmen der Ausflihrung
voraussichtlich vermieden
werden.
2.5 | Artenschutz
2.6 | Biotopverbund Sachsen Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
bzw. Okologisches von Kernflachen des zwar innerhalb von
Verbundsystem Sachsen- Biotopverbunds in Sachsen. Kernflachen des
Anhalt Biotopverbunds, die
Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.
3. Boden und Flache
3.1 | Versiegelung/ Der Flachenumgriff des ja Nein. Das Einzelprojekt weist
Flachenverbrauch Einzelprojekts nimmt 3,74 ha in nur eine geringe Flachengrofie
Anspruch. und Versieglung auf.
3.2 | Schutzwiirdige Boden Das Einzelprojekt liegt auerhalb | nein | keine
(Archivfunktion, Wasserriickhalte- von schutzwiirdigen Boden.
vermdgen, nat. Bodenfruchtbar-
keit, bes. Standorteigenschaften)
4. Wasser
4.1 | Uberschwemmungsgebiete | Das Einzelprojekt liegt nicht in nein | keine
gemaR § 72 SachsWG einem Uberschwemmungsgebiet.
bzw. § 96 Abs. 1 WG LSA
4.2 | Wasserschutzgebiete keine Betrachtung - keine Betrachtung
4.3 | Oberflachenwasserkorper Das Projekt ist mit den Bewirtschaftungszielen gemaf §27 und §47 WHG

korper (GWK) gemalt WRRL

Wasserrahmenrichtlinie).

auf vorgelagerter Ebene vereinbar (siehe unten: Fachbeitrag
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. . = Voraussichtlich erhebliche
Nr. | Kriterium Beschreibung derzeitiger £ U It irk
- Umweltzustand S mweltauswirkungen
= £ | (fett = erheblich)
Q
m c

5. Klima / Luft

Auswirkungen auf die Luftqualitdt sowie das regionale Klima sind im Wesentlichen von Art und Umfang der
Nutzung sowie den betriebsbedingten Wirkungen abhangig. Durch die Einzelprojekte des Wassertouristischen
Nutzungskonzeptes erfolgt zwar eine Veranderung der Nutzung der beplanten Flache, die Auswirkungen sind
jedoch gering und die beanspruchten Flachen kénnen i.d.R. weiterhin ausgleichende Funktionen fiir das Klima
Ubernehmen. Auch die zusatzlichen Luftschadstoffimmissionen sind von untergeordneter Bedeutung.

6. Landschaft

6.1 | Landschaftsschutzgebiete | Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Landschaftsschutzgebieten.

6.2 | Landschaftliche Das Einzelprojekt liegt innerhalb ja Nein. Das Einzelprojekt liegt
Erlebniswirksamkeit von Bereichen mit hoher zwar innerhalb von Bereichen
landschaftlicher landschaftlicher
Erlebniswirksamkeit. Erlebniswirksamkeit, die

Auswirkungen sind aber
voraussichtlich nicht erheblich.

6.3 | Wald Das Einzelprojekt liegt auRerhalb | nein | keine
von Waldflachen.

7. Kultur- und sonstige Sachgiiter

7.1 | Regional bedeutsame Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
archaologische Denkmale von Bereichen mit regional
bedeutsamen archaologischen

Denkmalen.
7.2 | Parkanlagen Das Einzelprojekt liegt auferhalb | nein | keine
von Parkanlagen.
7.3 | Kritische Infrastruktur Das Einzelprojekt liegt auflerhalb | nein | keine
(Verkehr, Energie, von Bereichen kritischer
Versorgung) Infrastruktur.
vereinbar X

Auenentwicklungskonzept (AEK)

nicht vereinbar

Das Einzelprojekt liegt auferhalb des AEK. Eine Beeinflussung der Zielstellung des AEK ist nicht zu erwarten.

keine (erhebliche) X
Beeintrachtigung

Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung erhebliche
Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen

Natura-2000-Gebiete werden durch das Projekt nicht betroffen.

Ergebnis | -
FFH:
Ergebnis | -
SPA:
keine Ausnahme X
. . . erforderlich
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
Ausnahme
erforderlich

Das Projekt ist in der Lage, artenschutzrechtliche Konflikte fiir die verfahrensrelevanten Arten Kreuzkréte,
Wechselkrote, Nachtkerzenschwarmer, Baumfalke, Beutelmeise, Blassralle, Brachpieper, Drosselrohrsanger,
Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Haubenlerche, Kuckuck, Rohrschwirl, Rohrweihe, Rotmilan, Schlagschwirl,
Schwarzmilan, Sperbergrasmiicke, Steinschméatzer, Stockente und Zwergtaucher auszuldésen. Die folgenden
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Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet, das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abzuwenden:

- 1-1 Vcer: Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit der Arten

- 1-2 Vcer: Bauzeitenregelung: Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brut- und Fortpflan-zungszeit

- 2 Vcer: Detailplanung zum Schutz der Brutplatze der Arten

- 4 Vcer: Okologische Baubegleitung

- 6-1 Vcer: Vergramung zur Vermeidung der Wiederbesiedlung

- 6-2 Vcer: Absammeln und Umsiedlung von Raupen und Amphibien mitsamt Aufstellen von Schutzzaunen

- 2 Acer: Anlage / Entwicklung von Réhrichtbestanden, Hochstaudenfluren und Flachwasserzonen

- 3 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensraume fiir Pionierarten und Arten der
Bergbaufolgelandschaft durch Schutz vor Stérungen und Sukzession

- 4 Acer: Entwicklung und Optimierung suboptimaler Lebensrdume halboffener Landschaften mit reich
strukturierten Kleingehdlzen

- 6 Acer: Anlage / Optimierung von Laichgewéassern und Landlebensraum

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Unilberwindbare
Planungshindernisse sind daher, aus artenschutzrechtlicher Sicht, auf dem Ko