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Vorwort

Dass die Landschaft als der Raum, in dem sich unser Leben vollzieht und in
dem es gestaltet wird, zum Gegenstand des 6ffentlichen Gesprichs werden
muss, ist vielen Menschen bewusst. Mit der Europiischen Landschaftskon-
vention haben die damit verbundenen Themen sogar zeitweilig einige poli-
tische Diskussionen bestimmt. Auch in den Planungsverfahren wird immer
wieder auf den Wert der Partizipation verwiesen, und nicht zuletzt die trans-
diszipliniren Entwicklungen in den Umweltwissenschaften haben eine starke
kommunikative Ausrichtung.

Dennoch steht es um die Diskurse iiber die Landschaft nicht zum Besten.
Die Europiische Landschaftskonvention ist von Deutschland nicht unter-
schrieben worden und hat auch nicht zu einem Umdenken in den institu-
tionellen Verantwortlichkeiten fiir die Landschaft gefithrt. Landschaft wird
immer noch vor allem als Umwelt und Natur angesprochen, kaum als Habitat
des Menschen. In den Medien bildet Landschaft keine eigene diskursive
Rahmung. Die Diskurse iiber den Klimawandel, die Landwirtschaft oder
die Energiewende zeigen den Raum als Schauplatz gesellschaftlicher Verin-
derung, entwickeln ihn aber nicht als Bithne und Podium, um die damit ver-
bundenen Konflikte auszutragen. Die Landschaft ist von touristischem oder
romantischem Interesse, die Kulturlandschaft erscheint mehr oder weniger als
Kampfbegriff in politischen Auseinandersetzungen iiber zukiinftige Raum-
nutzungen, und in den Wildnisdebatten stort die menschliche Aneignung das
ersehnte Bild von besserer Okologie und schénerer Natur. Das gegenwirtige
Selbstverstindnis der raumbezogenen Wissenschaften spricht Bewohner und
Landnutzer nicht als Experten ihrer Landschaft an, sondern lediglich als
»Stakeholder«. Von den Ballungsriumen aus gesehen, ist die Landschaft ein
»Drauflen«, das »Inneng, die gesellschaftliche Teilhabe, realisiert sich dagegen
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nur {iber das Leben im Stadtzentrum — alles andere ist Urlaub, Ausflug oder
ritselhafte, mal idyllische, mal bedrohliche Provinz. Von den diinner besie-
delten Landschaften aus erscheinen die Ballungsriume als schwer beeinfluss-
bare Agglomerationen, in denen zwar die Spielregeln fiir die Landschaftsent-
wicklung gemacht werden, wo aber zugleich auch dass Missverstehen dieser
Riume bizarre Bliiten treibt. Die gesellschaftlichen Teilsysteme suchen sich
in der Landschaft das heraus, worin sie fiir sich eine Ressource erkennen —
inwiefern die Landschaft aber auch fiir die jeweils anderen Gruppen eine
Ressource ist oder sein kann, ist kaum Gegenstand der Kommunikation.
Damit bleibt der Zusammenhang von Landschaft und Gesellschaft unklar.

Auch die Formen der Kommunikation iiber die Landschaft sind in kei-
ner guten Verfassung. Das Bild wird von interaktiven, aber kurzatmigen
Formaten wie World Cafés und Design Thinking Workshops bestimmt. Auf
Flipcharts pinnt man bunte Zettel mit notdiirftig fixierten Wortbeitrigen
zusammen und fotografiert die so entstandenen Schaubilder fiir die anschlie-
ende Tagungsdokumentation, mit der die Teilnehmer sich meist selbst tiber-
lassen bleiben. Unser gesellschaftlicher Umgang mit Landschaft ist aber durch
solche Formen kaum zu beeinflussen. In den Auseinandersetzungen um
den Bau von Windkraftanlagen oder Stromtrassen geniefen die planerischen
Arbeitsweisen kaum 6ffentliches Ansehen, vielmehr ringen Biirgerinitiativen,
Unternehmen oder politische Gruppen in erster Linie auf rechtlichem Wege
darum, ihre Interessen durchzusetzen.

Die hier vorgestellte Arbeitsweise der Landschaftskommunikation soll
zwar konkrete Aussagen hervorbringen, sie zielt aber vor allem auf eine phi-
losophische Auseinandersetzung mit dem konkreten Raum. In ihm werden
Sinnfragen gestellt, und es leuchten Themen wie Schénheit und Beheima-
tung, Ressourcen und Bewirtschaftung, Okologie und Nutzung, Techno-
logie und Mobilitit auf — und inmitten dieser vielfiltigen Themen stehen
immer wieder die Menschen, die in ein Gesprich miteinander treten sollen.
Dieses Gesprich braucht Zeit und Geduld, und es fithrt nicht tiber Nacht
zu politisch nutzbaren Ergebnissen.

Allerdings ist es uns in knapp 20 Jahren gelungen, aus dem philosophi-
schen Gesprich schrittweise ein Instrumentarium zu entwickeln, das sich
klar und prignant schildern und durchaus in verschiedenen riumlichen
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Kontexten anwenden ldsst. Zwischen der Erfahrung in der landschaftskom-
munikativen Praxis und ihrer theoretischen Reflexion besteht ein fortwih-
rendes Wechselspiel. Ziel dieses kleinen Buches ist es, in dieses Wechselspiel
Einblick zu geben und andere dazu einzuladen, an ihm mitzuwirken.

Die Programmatik der Landschaftskommunikation ist dennoch in die-
sem Stadium nicht im Sinne einer akademischen Monografie darstellbar. Fiir
deren Erarbeitung fehlt es vor allen an Interaktion mit anderen vergleich-
baren Ansitzen. Zum Beispiel haben wir das Verfahren der Biirgerausstellung
(Keppler et al. 2013), das einige Berithrungspunkte zur Methodik der Land-
schaftskommunikation aufweist, sowohl hinsichtlich des Ausstellungsgedan-
kens als auch hinsichtlich der Einbindung individueller praxisgebundener
Perspektiven von beteiligten Personen in unserem Arbeitszusammenhang
nicht explizit eingesetzt. Dem BMBF-Forschungsvorhaben »stadt PARTHE
land« verdanken wir allerdings die Méglichkeit, die Arbeitsweise der Land-
schaftskommunikation, die zu einem betrichtlichen Teil im Kontext des
Forderschwerpunkts FONA (Forschung fiir Nachhaltigkeit) entwickelt wor-
den ist, zusammenfassend darzustellen, sodass diese Interaktion durch eine
entsprechende Publikation befordert werden kann. Dabei machen wir zwar
immer wieder einmal Verweise auf andere Autoren, ordnen die Landschafts-
kommunikation aber nicht systematisch in eine akademische Schule oder
Disziplin ein. Die knappe, eher thesenhafte Darstellung des Selbstverstind-
nisses der Landschaftskommunikation und ihrer grundlegenden Arbeitswei-
sen in kleinen essayistischen Artikeln ist darauf gerichtet, das Wesentliche
darzustellen und dabei den Eindruck zu vermeiden, es gibe in diesem Feld
methodisch gesichertes Terrain, das sich ohne fortlaufende Selbstreflexion
betreten liefSe. Fallbeispiele aus der zuriickliegenden Praxis sollen diese eher
abstrakte Betrachtung erhellen und dazu ermuntern, eigene Erfahrungen in
den raumbezogenen Diskursen unserer Gesellschaft hinzuzuziehen.

Damit ist auch abgesteckt, dass die Landschaftskommunikation, ausge-
hend vom kulturwissenschaftlichen Interesse am Gegenstand, eine Eigen-
logik gegeniiber den Disziplinen und Professionen behaupten muss. Sie ist
nicht Kunst, aber auf die Méglichkeiten der Kunst angewiesen. Sie ist nicht
Wissenschaft, greift aber auf wissenschaftliche Erkenntnisse zuriick und beno-
tigt die Mitwirkung von Wissenschaftlern. Sie ist weder Planung noch Politik,
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beansprucht aber Geltung in planerischen und politischen Prozessen. Um
gegeniiber diesen Teilsystemen eine fruchtbare Rolle spielen zu kénnen, muss
die Landschaftskommunikation ein differenziertes Verstindnis von ihnen
entwickeln, darf aber in ihnen nicht aufgehen.

Vor allem aber sollen die Kommunikation und das Denken gegeniiber
der Proklamation und dem Bekenntnis gestirkt werden. Dies hat auch Aus-
wirkungen auf die in diesem Buch genutzte Sprache.

Kenneth Anders und Lars Fischer
September 2019

Vorwort

12



Selbstverstdandnis
der
Landschafts-
kommunikation






Landschaftskommunikation

Die Landschaftskommunikation ist keine ausdifferenzierte Disziplin. Sie zielt
auf Regionalentwicklung und begibt sich deshalb in das Spannungsfeld von
Wissenschaft, Kultur, Planung und Politik. Das Instrumentarium der Land-
schaftskommunikation ist in den letzten 15 Jahren im Kontext von raum-
bezogener Forschung und Planung entwickelt worden und findet derzeit auch
im Feld von Kunst und Kultur seine Anwendung. Den ersten Versuch, tiber
Landschaftskommunikation etwas ausfiihrlicher theoretisch ins Gesprich zu
kommen, haben wir 2012 unternommen, indem wir die auf unserer Internet-
seite 2008 und 2010 verdffentlichten Thesen zur Landschaftskommunikation
in einer Publikation erldutert und erste Erfahrungen mit der Anwendung
der Methode geschildert haben (Anders & Fischer 2012). Die Vertiefung der
knappen Thesen* half uns, einen begrifflichen Rahmen zu finden, dessen
wichtigste Aussage bis heute Geltung hat: Unter Landschaftskommunikation
verstehen wir die Analyse und Gestaltung kulturlandschaftlicher Diskurse.
Mit dieser Definition ist zugleich ein Spannungsbogen zweier verschiedener
Perspektiven auf das Landschaftliche gesetzt.

Landschaft ist das Habitat des Menschen. Wir verstehen sie als vom Men-
schen angeeignete Natur (und damit als Ressource vielfiltiger praktischer
Nutzungen), als Objekt der Wissenschaft und als Ort der kiinstlerischen Er-
kundung. Die verschiedenen Aneignungen generieren unterschiedliche Sicht-
weisen. Sie zu verstehen und 6ffentlich sichtbar zu machen ist die deskriptive
Aufgabe von Landschaftskommunikation. Da es sich um Aneignungen han-

1 Im Anhang werden die bisher veréffentlichten Thesen und die erwdhnten Erlduterungen
erneut vorgelegt, um den Nachvollzug fiir uns wichtiger Gedankengdnge zu erméglichen.
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delt, die mit sehr verschiedenen Fachgebieten bzw. Wissensformen einher-
gehen (landwirtschaftlich, dsthetisch, architektonisch, naturschutzfachlich/
okologisch etc.) ist fir die gelingende Beschreibung ein Mindestmafl an
disziplindrem Verstindnis fiir deren symbolische Ordnungen nétig. Hansjorg
Kiister, der fiir eine neu zu stiftende Landschaftswissenschaft als Grundlage
der in die Zukunft gerichteten Landschafts- und Raumplanung eintritt, hat
die Wissensbereiche aufgefiihrt, die einzubezichen wiren, um Landschaften
in ihrem Geworden sein zu verstehen. Sie reichen von der Okologie und
Geografie tiber Philosophie und Kunstgeschichte bis zur Land- und Forst-
wirtschaft und Soziologie (Kiister 2012, S. 17). Die gesamte Breite riumlichen
menschlichen Denken und Handelns scheint hier auf, aber auch die Frage,
wie dieses Wissen in der landschaftlichen Praxis verankert ist. Ethnologische
und kulturwissenschaftliche Arbeitsweisen sind deshalb mehr oder weniger
explizit Grundlage dieser Tétigkeit.

Dagegen betrachten wir mit dem Begriff Kulturlandschaft den absichts-
voll gestalteten Raum, der zum Gegenstand der Austragung unterschied-
licher Gestaltungsanspriiche wird. Diese gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen durch Information und diskursive Qualifizierung zu befordern, ist
die normative Aufgabe von Landschaftskommunikation. Hier kommen
kiinstlerische Arbeitsweisen, journalistische Verfahren, aber auch Techniken
der Mediation und Moderation ins Spiel. Wie Kulturlandschaften als Hand-
lungsriume verstanden, politisch konstituiert und fiir die Gestaltung eines
Raumes, einer Region genutzt werden konnen, haben Dietrich Fiirst, Ludger
Gailing, Marion Lahner, Kim Pollermann und Andreas Rohring in einer
Reihe von Fallstudien dargelegt (Fiirst et al. 2008).

Landschaft ist zudem — in zweierlei Hinsicht — geteilter Raum: Wir tei-
len ihn ein, indem wir verschiedenen Nutzungen das Recht auf bestimmte
Flichen zuweisen, also Siedlung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Bergbau,
Verkehr, Wohnen usw. riumlich ausdifferenzieren. Geteilt heiflt hier also:
aufgeteilt. Wir teilen den Landschaftsraum aber auch miteinander, denn
tiber die jeweilige lokale Nutzung hinweg haben wir Teil an einem gemein-
samen gesellschaftlichen Prozess, der in der Landschaft seine Grundlage
und — im gelingenden Fall — seine kulturlandschaftliche Gestalt findet und
unter Stichworten wie Heimat, Regionalentwicklung, Nachhaltigkeit, Glo-
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balisierung etc. verhandelt wird. Dem Prinzip der Segregation steht also ein
Prinzip der Integration gegeniiber. Ein kulturlandschaftlicher Gestaltungsan-
spruch muss diese beiden Prinzipien in Bezichung setzen, wenn er wirksam
werden will. Dem Recht Einzelner, bestimmte Flichen und Strukturen zu
bewirtschaften, gegebenenfalls sogar zu besitzen, steht der legitime 6ffentli-
che Anspruch gegeniiber, gesellschaftliche Interessen in deren Praxis einzu-
tragen. Damit ist in erster Linie eine Kommunikationsaufgabe markiert. Sie

kann — je nach institutionellem und thematischem Rahmen — von einer rela-
tiv kurzfristigen Intervention tiber eine mehrjihrige Landschaftswerkstatt bis

zu einem der Sache nach nicht abschlieffbaren zivilgesellschaftlichen Diskurs

reichen.

Am Anfang jeder Landschaftskommunikation steht das ethnografische
Gesprich mit landschaftsprigenden Akteuren, also mit erfahrenen Personen
unter anderem aus den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz,
Touristik, Verwaltung, Verbinden etc., deren praktische Aneignungsverhilt-
nisse den Raum prigen. Die Kommunikation mit diesen Menschen bildet
die empirische Grundlage fiir alle weiteren Arbeiten und dient zugleich — im
Sinne der Doppelfunktion von Landschaftskommunikation —als Richtschnur
fir die sich entfaltende Gestaltungskraft der landschaftskommunikativen
Anstrengung. Das ethnografische Gesprich ist dem Grundsatz der Perspektiv-
vielfalt verpflichtet, das heif3t, es wird davon ausgegangen, dass immer unter-
schiedliche Sichtweisen auf den Raum zu finden sind, die in Anbetracht der
ihnen zugrunde liegenden Aneignungsweisen fiir sich jeweils eine bestimmte
Geltung beanspruchen kénnen. Diese verschiedenen Sichtweisen gilt es
zu verstehen, zu dokumentieren und miteinander in Beziehung zu setzen.
Dies geschieht ganz im Sinne von Clifford Geertz, der die Aufgabe der deu-
tenden Ethnologie nicht darin sah, »unsere tiefsten Fragen zu beantworten,
sondern uns mit anderen Antworten vertraut zu machen, die andere Men-
schen — mit anderen Schafen in anderen Tilern — gefunden haben, und
diese Antworten in das jedermann zugingliche Archiv menschlicher Aufe-
rungen aufzunehmen« (Geertz 1987, S. 43). Deshalb richtet sich das Gesprich
sowohl auf die Beschreibung einer bestimmten Praxis als auch auf die Erfas-
sung der aus dieser Praxis erwachsenden divergierenden Anspriiche an den
Raum.
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Dabei ist der jeweilige konkrete Raumbezug (von welcher Landschaft in
welcher Ausdehnung sprechen wir eigentlich?) entsprechend der jeweiligen
Fragestellung zu ermitteln, denn diesbeziigliche Vorgaben, etwa nach Ver-
waltungsgrenzen, sind nicht immer sinnvoll. Plausible handlungsriumliche
Zuschnitte fiir die kulturlandschaftlichen Auseinandersetzungen sind also
selbst ein landschaftskommunikatives Arbeitsergebnis.

Die Auswahl der Gesprichspartner ist iiber den Kontrast sozialer oder
praktischer Positionen vermittelt. Sie kann als abgeschlossen betrachtet wer-
den, wenn sich kontinuierliche informationelle und argumentative Sictti-
gungseffekte einstellen und keine konkurrierenden oder in wesentlichen
Punkten abweichenden Sichtweisen auf den Raum mehr einzufangen sind.
Es wird zudem angestrebt, die Dokumentationen der Gespriche — die in
Form von Akteursportrits, aber auch bearbeiteten Protokollen oder Tran-
skriptionen von Mitschnitten zu Gruppengesprichen vorgelegt werden — so
schnell wie moglich von den Befragten korrigieren und autorisieren zu lassen,
um sie publizieren und fiir den weiteren Diskurs aufschlielen zu kénnen.
Das Material der Landschaftskommunikation ist 6ffentliches Material, und
im Hinblick auf seine Urheberschaft ist es ein Gemeinschaftsprodukt von
Befragten und Befragenden — ein bekannter ethnologischer Grundsatz, dem
durch die gemeinsame Bearbeitung des Materials Rechnung getragen wird.

Erginzende Literatur-, Kunst- und andere Recherchen sind notwendig,
um neue Impulse in die Diskurse zu geben und qualifiziert auf die Ge-
sprichspartner reagieren zu kénnen. Fehlstellen im regionalen Wissen tiber
die Landschaft sollten gezielt identifiziert und bearbeitet werden. Fiir die
Entscheidung, welchem Wissen, welcher Einsicht oder welcher Erfahrung
in der Landschaftskommunikation Geltung gebiihrt, sind jedoch nicht die
vorhandenen Diskursordnungen wie politischer Einfluss, wissenschaftliche
Expertise oder wirtschaftliche Potenz relevant, sondern die deskriptive oder
argumentative Qualitit bzw. Originalitit des Beitrags.? Dieses Prinzip fiihrt
vor allem im Kontext der Wissenschaft immer wieder zu Auseinanderset-
zungen, denn hier dominiert — allen transdiszipliniren Beschwérungen zum

2 Hier ist auf die von Jirgen Habermas entworfene Theorie des kommunikativen Handelns
und auf seine Arbeiten zur Diskursethik zu verweisen, denen die Landschaftskommunika-
tion wichtige Impulse verdankt (Habermas 1988 und 1991).
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Trotz — immer noch ein monopolistisches Wissensmodell, das iiber bestimmte
Methodiken abgesichert wird und anderen Geltungsanspriichen gegeniiber
Uberlegenheit beansprucht.

Auf der Basis einer solchen Anniherung erarbeitet die Landschaftskommu-
nikation eine Bestandsaufnahme der jeweiligen Landschaft in Form von Pub-
likationen, Ausstellungen, Landschaftskunstprojekten und Theaterstiicken.
Die Kulturwissenschaften sind kuratorisch sehr gut dazu in der Lage, unter-
schiedliche Wissensformen und asymmetrische symbolische Ordnungen in
einen Zusammenhang zu stellen und dadurch diskursiv produktiv zu machen.
Da der landschaftliche Zusammenhang eine hohe sinnliche Evidenz hat, ist
dieses Verfahren auch fiir die landschaftsprigenden Akteure leicht nachvoll-
ziehbar und erhellend. Die hierfiir zu wihlenden Formen und Medien dif-
ferieren je nach den operativen Zielen und den finanziellen Ressourcen des
jeweiligen Projekts. Ein Buch kann auf weitere wissenschaftliche Verwertung,
ein Theaterstiick dagegen auf unmittelbare regionale Resonanz hoffen. Die
Landschaftskommunikation bleibt zwar an bestimmte Sorgfaltsregeln der
Wissenschaften gebunden, nicht aber an ihre Medien und Sprachformen.
In jedem Falle sollte die Bestandsaufnahme die aufgenommene Vielfalt der
Sichtweisen in eine Ordnung bringen, sodass ein Beitrag zur kulturland-
schaftlichen Selbstbeschreibung gelingt, in dem Schnittmengen und Kon-
flikte so formuliert sind, dass die Befragten ihre eigene Perspektive als Teil-
menge landschaftlicher Komplexitit erkennen kénnen. Darin erweist sich
die zweite Bedeutung des Diktums: Landschaft ist geteilter Raum. In dieser
Schicht entfaltet die Landschaftskommunikation die Rolle einer Mediatorin,
kann also auf Interessenkonflikte und unvermittelte Anspriiche reagieren.

Bis zu diesem Punkt dhneln sich die Arbeitsweisen der Landschaftskom-
munikationen unabhingig von ihrer zeitlichen, institutionellen und thema-
tischen Rahmung. Bei der Frage, was aus der diskursiven Bestandsaufnahme
einer bestimmten Kulturlandschaft entwickelt werden soll, scheiden sich
allerdings die Wege. Im Idealfall dienen ihre Ergebnisse zur systematischen
(Neu-)Ausrichtung von Planung, Forschung, Regionalentwicklung oder Kul-
turpolitik, erlangen also systemisch-organisatorische Bedeutung, weshalb
ihre Arbeitsweisen besonders in Phasen gesellschaftlicher Dynamik niitzlich
sein konnen (einschneidende Landnutzungsinderungen, Bevolkerungswan-
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Das Saaletal, von der Rudelsburg aus gesehen, 2004:

Dieses Foto in der Qualitdt der friihen Digitalfotografie (ibte einen starken Impuls fiir
die Konzeption der Landschaft als geteiltem Raum aus. Man sieht, dass natur- und
kulturraumliche Aspekte immer wieder ineinander verschrankt sind und dass sich unter-
schiedliche Aneignungsweisen auf engstem Raum miteinander arrangieren miissen.

Die Landschaft ist Ort der modernen Landwirtschaft und der Subsistenzwirtschaft, sie
weist Auto-, Schienen- und WasserstraRen auf, ist touristische Destination und Gegen-
stand von Naturschutzhandeln. Nicht Gberall finden wir heute noch derart kleinrdum-
liche Arrangements, aber gerade in Europa stoRen die verschiedenen Perspektiven doch
immer wieder aufeinander. Damit ist sowohl das deskriptive Programm der Landschafts-
kommunikation benannt als auch ihre mégliche normative Rolle. Denn in der offenen
Kommunikation wird iber die Geltung der verschiedenen Akteure nicht nach Gesichts-
punkten der Politik, der Wissenschaft oder der Kunst entschieden, sondern nach dem
gestalterischen Anspruch, den sie erheben und begriinden. Mit anderen Worten: Wenn
der kleine Bauer, der seine Restflache im Saaletal mit dem Pferd bestellt, aus seiner
Erfahrung heraus eine differenzierte Beschreibung seiner Landschaft abgibt und aus ihr
Vorschldge fir ihre zukiinftige Verdnderung ableitet, spielt es keine Rolle, dass es »nur«
ein kleiner Bauer ist. Und ebendieses Prinzip gilt auch fiir alle anderen Akteure, die die
Landschaft durch ihre Aneignung prégen. Foto: K. Anders. =
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del, Verwaltungsreformen, Institutionenbriiche etc.). Eine Agenda fiir die
weitere kommunikative Arbeit sollte aus der Bestandsaufnahme ebenfalls
hervorgehen, sodass Probleme in eigenen Formaten vertieft werden kénnen
und der diskursive Impuls professionalisiert wird. Vor allem aber sollte ein
qualifizierender Effekt fiir den ohnehin stattfindenden kulturlandschaftli-
chen Diskurs von der Landschaftskommunikation ausgehen, sodass man
sagen kann: Es wird infolge ihres Engagements in der Offentlichkeit anders,
das heifit differenzierter und beziechungsreicher, tiber die eigene Landschaft
gesprochen, als dies vorher der Fall war. Landschaftskommunikation ist ein
standiger Klirungsprozess.

Die Mannigfaltigkeit der angewandten Methoden, die Integration ver-
schiedenster Disziplinen und die Verkniipfung zum Teil gegensitzlicher
Anspriiche (analytisch-hermeneutisch, deskriptiv-normativ) konnte der
Landschaftskommunikation schnell den Vorwurf eintragen, es handele sich
um ein eklektisches und unprofessionelles Verfahren, das im Grunde nur
dazu da sei, Heilserwartungen zu bedienen. Das dahinterliegende Problem
verweist auf den Sinn von Regionalentwicklung. Diese wird tiberhaupt erst
notig, weil die einzelnen gesellschaftlichen Teilsysteme sich so stark ausdif-
ferenziert haben, dass sie in bestimmten Riumen nicht mehr verankert sind.
Wissenschaft, Wirtschaft, 6ffentliche Kultur und seit dem Demografiediskurs
in zunehmendem Mafe auch die Politik scheinen kaum noch darauf ange-
wiesen zu sein, sich in bestimmten Regionen zu entfalten. Regionalentwick-
lung bedeutet demnach, den ausdifferenzierten Teilsystemen gegeniiber die
Systemqualitit der Region selbst zu stirken und erfolgreiches Handeln nach
eigenen Kriterien zu bewerten (vgl. hierzu Ivanisin 2006). Eine Landschaft,
die durch bestimmte verwirklichte Gestaltungsanspriiche zur Kulturland-
schaft wird, beschreitet somit einen Weg der Regionalentwicklung. Will man
diesen Weg einschlagen, ist es unerlisslich, den riumlichen Zusammenhang
gegeniiber den spezialisierten Logiken als prioritir zu behandeln. Deshalb
ist die Integration verschiedenster Kommunikations-, Denk- und Wissens-
formen unbedingt erforderlich. Ob sie gelingt, lasst sich letztlich nur anhand
der Maf3stibe bewerten, die der kulturlandschaftliche Diskurs selbst erzeugt.

Landschaftskommunikation
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Landschaft ist geteilter Raum — aus dieser einfachen Tatsache ergibt
sich eine ganze Palette an Kommunikationsherausforderungen. Denn
wo sich Menschen mit ihren Interessen und Anspriichen arrangieren
miissen, ist es mit Regeln und Gesetzen allein nicht getan. Vielmehr
miissen alle Beteiligten eine gemeinsame Vorstellung entwickeln, wie
Landschaft gestaltet werden kann. Dafiir bedarf es iiberlegter Kommu-
nikationsstrategien, um sich nicht in Einzelperspektiven zu verlieren.
Kenneth Anders und Lars Fischer haben fiir dieses kleine Handbuch
ihre Erfahrungen aus landschaftshezogener Forschung, Planungskon-
texten und raumbezogenen Kulturprojekten ausgewertet und ein
philosophisches Selbstverstandnis herausgearbeitet, das als kommu-
nikative Basis von Gesprdchen iiber Landschaft dient. Ihre Methoden
hierfiir sind vielfdltig und reichen vom ethnografischen Gesprach bis
zum autorisierten Text, von der kulturwissenschaftlichen Synthese bis
zur kiinstlerischen Verarbeitung. Das Buch soll dazu ermuntern,
kulturlandschaftliche Diskurse zu starken.

Kenneth Anders, Jahrgang 1969, lebt und arbeitet als Kulturwissen-
schaftler und Autor im Oderbruch. Landschaft wurde fiir ihn in einem
Forschungsprojekt zu ehemaligen Truppeniibungspldtzen und durch
eine Ausstellung zur Entstehung der Naturschutzeule zum Thema.

Lars Fischer, Jahrgang 1963, ist als Kulturwissenschaftler tatig und lebt
. inEberswalde. Das Thema Landschaft riickte tiber'die Auseinanderset-
zung mit dem Kunstring am Nationglpérk Mritz in den Vordergrund.. ,
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