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Avifauna SPA ,Leipziger Auwald® Einleitung

O  Einleitung

Mit Vertrag vom 24.05.2011 erhielt das Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsokolo-
gie (IVL Sachsen) den Auftrag zur Erfassung der Avifauna im SPA ,Leipziger Auwald” mit
besonderem Fokus auf den Eisvogel.

Das avifaunistische Monitoring ist — wie auch weitere naturschutzfachliche Monitorings —
Bestandteil einer umweltvertraglichen Umsetzung des Wassertouristischen Nutzungskon-
zeptes (WTNK). Neben der bereits laufenden Erfassung der wassertouristischen Nutzungen
und einer gewassertkologischen Betrachtung, ist die regelmaRige Beobachtung der Tier-
und Pflanzenwelt die dritte Saule des Gesamtmonitorings. Bei diesem Monitoring stehen als
Indikatoren die Natura 2000-relevanten Arten und Lebensraumtypen im Fokus der Unter-
suchungen.

Die vorliegende Aufgabenstellung bezieht sich auf den Teilaspekt der Avifauna, insbeson-
dere auf die in den Erhaltungszielen des SPA ,Leipziger Auwald“ genannten Arten. Das Mo-
nitoring im Rahmen des Wassertouristischen Nutzungskonzeptes bezieht sich auf die Kurse
bzw. Kursabschnitte im SPA ,Leipziger Auwald®, fir die im Rahmen der im Jahr 2006 vorge-
nommenen Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen besondere Vorkommen und/oder
Beeintrachtigungen ermittelt wurden.

Hierbei handelt es sich im Einzelnen um:

» die Kurse 1, 5 und 6: Bereich PleiRe/FloRgraben zwischen Connewitzer Wehr und
Eisenbahnbriicke bzw. Waldbad Lauer;

« den Kurs 1a: obere WeilRe Elster zwischen Knauthain und Wehr GrofRzschocher;
» den Kurs 3: untere Weil3e Elster, Ausmindung Elsterbecken bis zur Landesgrenze;
» den Kurs 7: Stadtelster innerhalb der Natura 2000-Gebiete, Hohe Pistorissteg.

Die Lage der Untersuchungsrdume im SPA-Gebiet ist der beigefugten Ubersichtskarte in
Abbildung 1 zu entnehmen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (BGMR et al. 2006) wurden im
Wesentlichen nutzungsbedingte Beeintrachtigungen prognostiziert, die sich auf gewasser-
gebundene Arten und Lebensraumtypen auswirken. Beeintrachtigungen durch Storwirkun-
gen, verstarkt durch Summationseffekte ergaben sich vor allem flir Vogelarten der Erhal-
tungsziele des SPA ,Leipziger Auwald“. Als vorrangig betroffen wurden Eisvogel, Wespen-
bussard, Rot- und Schwarzmilan charakterisiert. Im Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersu-
chung wurden zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Arten fir einige Gewas-
serabschnitte an der Weil3en Elster zeitlich befristete Befahrungsverbote festgelegt.

Nachdem die Ersterfassung vor Beginn der Umsetzung des Wassertouristischen Nutzungs-
konzeptes im Jahr 2006 erfolgt ist, ist nun nach funf Jahren die erste Wiederholungskartie-
rung vorzunehmen.

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftstkologie 1
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1  Gebietsbeschreibung

1.1 Monitoringgebiet

Das Monitoringgebiet entspricht grundsatzlich dem SPA ,Leipziger Auwald“ und betrifft im
Einzelnen folgende Gewasserabschnitte (siehe Abbildung 1):

e die Kurse 1, 5 und 6 Bereich PleiRe/FlolRgraben zwischen Connewitzer Wehr und
Eisenbahnbriicke bzw. Waldbad Lauer;

 den Kurs 1la obere WeilRe Elster zwischen Knauthain und Wehr GroRRzschocher;

» den Kurs 3 untere Weil3e Elster, Ausmiindung Elsterbecken bis zur Landesgrenze;

e den Kurs 7 Stadtelster innerhalb der Natura 2000-Gebiete, Hohe Pistorissteg (Ab-

ke bzw.
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Abbildung 1: Monitoringabschnitte im SPA Leipziger Auwald (rote Grenze). Mal3stabsfrei, Grundlage TK 100.

Eine ausflhrliche Beschreibung der Monitoringabschnitte wird bereits bei BGMR (2007) vor-
genommen, so dass an dieser Stelle darauf verwiesen werden kann.

1.2 Schutzstatus nach Naturschutzrecht

Das Monitoringgebiet ist gleichzeitig von verschiedenen Schutzgebieten im Sinne des Natur-
schutzrechts Uberlagert, die an dieser Stelle mit ihrer avifaunistischen Relevanz kurz vorge-
stellt werden:

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftstkologie 2
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1.2.1 Vogelschutzgebiet Leipziger Auwald (SPA 05| DE 4639-451)

Das ca. 4.952 ha grofl3e SPA wurde 2006 per Rechtsverordnung ausgewiesen (RP 2006). In
den Erhaltungszielen (8 3) werden folgende Brutvogelarten nach Anhang | VSchRL sowie
der Kategorien 1 und 2 der Roten Liste des Freistaates Sachsen (Stand 1999) benannt:

» Baumfalke (Falco subbuteo), « Raubwirger (Lanius excubitor),

» Eisvogel (Alcedo atthis), ¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus),

» Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), ¢ Rotmilan (Milvus milvus),

» Grauammer (Emberiza calandra), e Schwarzmilan (Milvus migrans),

» Grauspecht (Picus canus), e Schwarzspecht (Dryocopus martius),

. Pe)tlsbandschnapper (Ficedula albicol- e Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria),
is),

* Weil3storch (Ciconia ciconia),

* Heidelerche (Lullula arborea), . Wendehals (Jynx torquilla)

*  Kiebitz (Vanellus vanellus), * Wespenbussard (Pernis apivorus),

« Knakente (Anas querquedula), « Zwergdommel (Ixobrychus minutus),

» Mittelspecht (Dendrocopus medius), . Zwergschnapper (Ficedula parva).

* Neuntdter (Lanius collurio),

Unter den genannten Arten sind insbesondere folgende Vogelarten hervorzuheben, fir die
das Vogelschutzgebiet eines der bedeutendsten Brutgebiete im Freistaat Sachsen ist: Mit-
telspecht (Dendrocopus medius), Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan (Milvus mig-
rans).

Daneben sichert das Gebiet fir die folgenden Brutvogelarten einen reprasentativen Mindest-
bestand im Freistaat Sachsen: Baumfalke (Falco subbuteo), Eisvogel (Alcedo atthis), Grau-
specht (Picus canus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kndkente (Anas querquedula), Neuntoter
(Lanius collurio), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und
Wespenbussard (Pernis apivorus).

Entsprechend der Erhaltungsziele ist im Rahmen des avifaunistischen Monitorings auf die
oben genannten Arten ein besonderes Augenmerk zu legen.

Als besonders bedeutsame Lebensraume und Lebensstatten der flr das Vogelschutzgebiet
genannten Vogelarten werden insbesondere die folgenden, auch im Zusammenhang mit
dem WTNK relevanten genannt: die naturnahe Flussauenlandschaft von Weil3er Elster,
Pleille und Luppe, mit gro3flachigen Altbestanden der Hartholzaue sowie naturnahen Ei-
chen-Hainbuchenwaldern mit héhlenreichen Einzelbaumen in enger Verzahnung mit Frisch-
und Feuchtwiesen oder -weiden, sowie Nasswiesen, verbuschten Bereichen, Altwassern und
Lachen der ehemaligen Lehmstiche. Neben den FlieRgewassern sind auch naturnahe Still-
gewasser bzw. Gewasser groRerer Ausdehnung einschlief3lich ihrer Ufer- und Verlandungs-
zonen von Bedeutung.

§ 4 der genannten Verordnung beschreibt die zulassigen Nutzungen im SPA:
1. die ordnungsgemale land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung,
2. die Unterhaltung der Gewasser,

3. der Betrieb, die Nutzung, die Unterhaltung und die Instandsetzung von Wasserversor-
gungs- und Abwasserbehandlungsanlagen, Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken,
Versorgungs- und Fernmeldeleitungen sowie bestehender Gebaude und sonstiger
Einrichtungen,

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftstkologie 3
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4. die Unterhaltung und Instandsetzung von Offentlichen StraRen und Eisenbahnstre-
cken,

5. die sonstige bisherige Nutzung der Grundstiicke,

soweit hierdurch nicht das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele maR3geblichen Bestand-
teilen erheblich beeintrachtigt werden kann oder soweit nicht anderweitige Rechtsvorschrif-
ten entgegenstehen. Ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen zu beflrchten, prift die Naturschutzbe-
horde, ob die Erhaltungsziele durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kénnen...

Die touristische Nutzung der Gewasser im Rahmen des WTNK fallt somit allenfalls unter
Punkt 5 der zulassigen Nutzungen. Diese Nutzungsart ist demnach einer Kontrolle hinsicht-
lich ihrer Wirkfaktoren zu unterziehen, die in Form des beauftragten avifaunistischen Monito-
rings umgesetzt wird.

1.2.2 FFH-Gebiet Leipziger Auensystem (SCI 50E | 46 39-301)

Das SCI hat eine Grof3e von etwa 2.825 ha und wurde 2011 per Rechtsverordnung festge-
setzt (LANDESDIREKTION LEIPZIG 2011).

Fur die Avifauna ist das SCI allenfalls indirekt rechtlich relevant (ggf. Gber betroffene FFH-
Lebensraumtypen). Lebensraumtypen und charakteristische Arten werden in einem eigenen
Monitoring untersucht. Vogelarten sind nicht Gegenstand der FFH-Richtlinie.

1.2.3 Naturschutzgebiet Luppeaue (NSG L 45)

Das ca. 598 ha groRe NSG wurde im Jahr 2000 festgesetzt (RP 2000), geandert durch Ver-
ordnung vom 02.11.2001 (RP 2001). Es liegt im Norden des Monitoringgebietes im Bereich
der Stadt Schkeuditz (Gemarkungen Schkeuditz, Klein- und Grof3do6lzig) sowie der Stadt
Leipzig (Gemarkungen Gundorf und Hanichen). Schutzzweck sind die Erhaltung und Siche-
rung u. a. des Landschaftsauschnittes der Elster-Luppe-Aue, wertgebender Biotope und
Arten sowie einer weitgehend naturnahen Fliel3gewasserdynamik. Im NSG sind bislang 71
Brutvogelarten bekannt, darunter Wasserralle, Zwergtaucher, Drosselrohrséanger und
Schlagschwirl (SCHNEIDER 2008).

Vogelarten werden in der Verordnung nicht explizit benannt, sind aber im Schutzgut der Le-
bensgemeinschaften wildlebender Tierarten (insbesondere der besonders geschiitzten, vom
Aussterben bedrohten oder gefahrdeten Arten) inbegriffen. Das Befahren der Neuen Luppe
und der Weil3en Elster mit Booten ist ausdrticklich von den Verboten der Rechtsverordnung
ausgenommen. Andererseits ist das Verursachen von Larm, der geeignet ist, Tiere zu beun-
ruhigen, verboten (8 4 Abs. 2 Nr. 24). Insoweit ist auch die NSG-Verordnung fiir das Monito-
ring zum WTKN relevant.

1.2.4 Naturschutzgebiet Burgaue (NSG L 09)

Das ca. 240 ha grof3e NSG wurde 1998 ausgewiesen (RP 1998 a) und 2001 geandert (RP
2001). Das NSG grenzt sudlich von Litzschena an der Weil3en Elster an das Monitoring-
gebiet. Der Schutzzweck ist ahnlich wie beim NSG Luppeaue formuliert, wobei das Befah-
rungsverbot fir Gewasser fur das Monitoringgebiet nicht zutrifft, da die WeilRe Elster aul3er-
halb des NSG liegt.

Fur das NSG sind 81 Brutvogelarten nachgewiesen, die insbesondere vom hohen Anteil an
alten, héhlenreichen Baumen profitieren (GOBEL 2008 a).

IVL, Institut fur Vegetationskunde und Landschaftstkologie 4
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1.2.5 Naturschutzgebiet Elster-PleiRe-Auewald (NSG L 10)

Das NSG Elster-PleiRe-Auwald wurde bereits 1961 mit einer Grof3e von ca. 66 ha festge-
setzt (RAT DES BEZIRKES LEIPZIG 1961).

Ausfuhrlich untersucht wurden die Vogel im NSG 2009 im Rahmen eines Schutzwurdigkeits-
gutachtens (RANA 2010) mit einem Schwerpunkt bei Spechten und Greifvégeln. Parallel
fand eine avifaunistische Erfassung durch das NSI (2009) statt. Insgesamt sind in diesem
NSG 51 Vogelarten bekannt, davon wurden 46 Arten im Jahr 2009 nachgewiesen. Die be-
merkenswertesten darunter sind Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Eisvogel, Grau-
specht, Schwarzspecht und Mittelspecht. Es wird darauf hingewiesen, dass sich seit den
1990er Jahren die Bestandszahlen der Greifvégel verringert haben (vermutlich zunehmender
Besucherdruck), wéhrend sich die Bestandszahlen der Spechte erhdhten (Erhéhung des
Bestandsalters mit zunehmender Zahl an Hohlenbdumen bei gleichzeitig extensiver forstli-
cher Bewirtschaftung).

Avifaunistisch wertgebende Parameter des NSG sind (RANA 2010):
- alter, totholzreicher Laubbaumbestand,
- sehr extensive forstliche Nutzung,
- eingelagerte FlieRgewésser und Lachen,
- artenreiche Baum- und Strauchschicht aus einheimischen Arten,

- hohe Anteile der Stieleiche; viele Starkbaume (Einzelschutz Uralt- und Ho6hlen-
baume!) und

- periodische bzw. kiinstlich initiierte Uberschwemmungsereignisse.

Als fir die Avifauna stérend werden das dichte Wegenetz und der hohe Nutzungsdruck
durch Erholung herausgestellt.

1.2.6 Naturschutzgebiet Lehmlache Lauer (NSG L56)

Das 1999 ausgewiesene NSG Lehmlache Lauer (49 ha) liegt zwischen LSG Ratsholz und
Cospudener See. Bemerkenswert sind hier Vogelarten wie Rohrweihe, Zwergdommel, Rot-
und Schwarzmilan, Neuntdter und Sperbergrasmiicke (GOBEL 2008 b).

1.2.7 Landschaftsschutzgebiet Leipziger Auwald (LSG 1 10)

Das LSG Leipziger Auwald wurde 1998 festgesetzt (RP 1998 b) und zuletzt 2008 geandert
(RP 2008) und hat aktuell eine Gré3e von ca. 5.900 ha. Es betrifft das gesamte Monitoring-
gebiet.

Neben dem allgemeinen Schutzzweck der Erhaltung und Sicherung der Auenlandschaft als
Landschaftstyp von hoher 6kologischer Wertigkeit sind folgende besonderen Schutzzwecke
fur die in diesem Gutachten darzustellende Problematik relevant:

» Erhalt von Lebensgemeinschaften und Biotopen wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten;

» Sicherung und Entwicklung der besonderen Bedeutung des Gebietes fir die Erholung
unter Bertcksichtigung des jeweils landschaftsvertraglichen Maf3es der Nutzung.

Verbote und Erlaubnisvorbehalte richten sich jedoch auf das Gebiet an sich und entfalten
somit keine unmittelbare Wirkung fir die Vogelwelt.
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1.3 Grundlegende Kennzeichen der Gewassernutzung mi  t Kanus
und Paddelbooten

In den zu untersuchenden Gewdasserabschnitten im Leipziger Auewald sind insbesondere
die kleinen Gewasser naturschutzfachlich sensibel. Die héchsten (potenziellen) Belastungen
gehen hier von Paddelbooten und Kanus aus (vgl. BGMR 2010), wahrend diese Gewasser
eher nicht mit motorbetriebenen Booten befahren werden. Obwohl gerade das Paddeln als
sehr naturverbundene Sport- und Erholungsart gilt, kénnen auch dadurch Konflikte mit der
Natur ausgelost werden (siehe auch SCHEMEL & ERBGUTH 2000), die an dieser Stelle beson-
ders beleuchtet werden:

« Bevorzugte Paddelreviere sind naturnahe, nicht oder wenig ausgebaute, saubere Ge-
wasserlaufe in der freien Landschaft - gleichzeitig oft Rickzugsgebiete stérungs-
empfindlicher Arten

- Einzelne Kanuten verursachen in der Regel keine Stérungen, Probleme entstehen
bei héheren Befahrensdichten und auffalligem Verhalten

« Madgliche Belastungsfaktoren:
o Schadigung der Ufervegetation durch Tritt
o Bodenverdichtung (Trampelpfade, Rastplatze in der Aue)
o Schadigung von Wasserpflanzen (durch Paddeln in flachen Gewassern)

o Gefahrdungen von Fisch- und Amphibienlaich, von am Gewassergrund leben-
den Kleintieren sowie Stérung der Jagdmdglichkeiten Fische jagender Vogel
(z. B. Eisvbgeln) (durch Sedimentaufwirbelung beim Paddeln)

o Stdrungen von Tieren auf dem Wasser und am Ufer (durch bloRe Anwesen-
heit oder durch auffdlliges Verhalten bei Unterschreitung der notwendigen
Distanzen)

o Hinterlassen von Abfall und Fakalien an Rastplatzen

o Eingriffe durch begleitende Infrastruktur (Wegeausbau, Bau von Rastplatzen
und Ein- und Umsetzstellen)

« Belastungen verursachende Aktivitaten:

o An-und Abfahrt mit Kraftfahrzeug
« Fahren mit Auto direkt ans Ufer

o Belastungen durch Ein- und Aussetzen der Boote
» Trittbelastungen
« Larm, Beunruhigung, Vertreiben von Tieren
« Ausweitung der Einlassstelle auf weiteres Umfeld
« Feuerstellen

o Paddeln entlang der befahrenen Strecke
« Stdrung brutender Vogel beim Vorbeifahren oder Verweilen

- Stdrungen durch auffalliges Verhalten (laute Rufe, auffallige Bewegun-
gen)
« Erhebliche Stérung: Betreten von Kiesbanken
« Beispiele fir Brut- und Aufzuchtzeiten:
= Eisvogel: A lll. - A. VII.

= Gebirgsstelze: M. IV. - M. VI.
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=  Wasseramsel: M. IV. - E. VI.
= Flussuferlaufer: M. IV. - M. VII.

« Fluchtdistanzen bei vielen Wasservogelarten zwischen 200-300 m (im
Extremfall bis 500 m)

- Gewassertribung, oft tber viele Stunden an viel befahrenen Strecken:
Beeintrachtigungen der Limnofauna und Fischjager

Mit dem vorliegenden Monitoring kann nur ein spezifischer, die Vogel betreffender Ausschnitt
aus den moglichen Belastungen untersucht werden.
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2 Erfassung der Avifauna im Monitoringgebiet
2.1 Erfassungsmethodik und -termine

Die Kartierung erfolgte als rationalisierte Linienkartierung mit sechs Bootsbefahrungen. Vor-
gehen und Interpretation der Ergebnisse folgen den ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005). Erfasst wurden alle Arten des Anh. | der
VSchRL bzw. der Roten Liste Sachsen sowie einige weitere fir SPA vom LfULG Sachsen
als relevant genannte Arten (nach der Leistungsbeschreibung fur die Ersterfassung in den
sachsischen SPA), weiterhin alle Wasservogelarten sowie wassergebundene Vogelarten.

Entsprechend des zu erwartenden Artenspektrums wére ein Kartierzeitraum von Mitte Marz
bis Mitte Juli zu wahlen gewesen (SUDBECK et al. 2005). Durch verspatete Auftragserteilung
konnten die Erfassungen jedoch erst Anfang April beginnen, was Auswirkungen auf den Er-
fassungsgrad insbesondere bei Grau-, Schwarz- und Mittelspecht, eventuell auch bei Rot-
milan hatte.

Alle vier Kartierstrecken (Leistungsteil A, siehe Tabelle 1) wurden mit dem Boot befahren.
Die Kartiergeschwindigkeit wird dabei von der FlieRgeschwindigkeit bestimmt, die, abgese-
hen von wenigen kurzen Stellen mit schnellerer Strémung, zwischen weniger als 1 km/h und
2 km/h liegt. Der erfasste Korridor entlang der Gewéasser hat eine Breite von 100 m mit dem
Gewasser in der Mitte.

Alle weiteren Gewasser (Leistungsteil B, siehe Tabelle 2) wurden in drei Begehungen im
April und Mai, die zu Fu3 vom Ufer aus erfolgten, auf Brutvorkommen des Eisvogels gepruft.
Dabei wurden auch alle fir den Leistungsteil A relevanten Vogelarten im 100-m-Korridor er-
fasst. Da nur drei Begehungen vorgesehen waren, handelt es sich nicht um eine komplette
Kartierung, so dass die Ergebnisse fir viele Vogelarten nicht den wahren Bestand dokumen-
tieren. Insbesondere konnten spat britende Arten nicht oder nicht komplett erfasst werden.

Fur ausgewahlte Arten (Teichralle, Wendehals, Grauspecht, Mittelspecht) wurden auf den
vier Kartierstrecken (Leistungsteil A) Klangattrappen benutzt.

Alle Erfassungen erfolgten bei niederschlagsfreiem Wetter, Erfassungen des Leistungsteils A
im Zeitraum von Sonnenaufgang bis funf Stunden nach Sonnenaufgang.

Datum und Wetter der einzelnen Erfassungen sind in den folgenden Tabellen dargestellt:

Tabelle 1: Leistungsteil A: Kartierstrecken (mit Boot).

schnitt Al: obere Elster, | A3a: untere A3b: untere A4: Pleile,
A2: Stadtelster | Elster (Stadt- Elster (Stadt- Flo3graben

Erfas- gebiet Leipzig) gebiet

sung Nr. Schkeuditz)

Datum 7.4. 11.4./14.4.* 14.4./15.4.7 19.4.

1 Temperatur |13-18C 6-14/4-6C A4-6/17-24C 2-16C
Bedeckung |30 % 90/100 % 100/60 % 0%
Windstarke |2-3 2/3 3/2-3 1
Datum 23.4. 22.4, 25.4, 30.4.

> Temperatur |10-19C 6-18C 5-14C 9-13C
Bedeckung |0 % 0% 50 % 20 %
Windstarke |2 1-2 2 2-3
Datum 10.5. 16.5. 18.5. 25.5.

3 Temperatur |8-6C 8-10C 10-16<C ©6-13C
Bedeckung |50 % 90 % 90 % 15%
Windstarke |[1-2 2 1-2 1-2
Datum 30.5. 10.6. 16.6 12.6.

4 Temperatur |14-18C 8-18C 17-22C 12-19C
Bedeckung |10 % 15% 75 % 50 %
Windstarke |2 1-2 1-2 1-2
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schnitt Al: obere Elster, | A3a: untere A3b: untere A4d: Pleile,
A2: Stadtelster | Elster (Stadt- Elster (Stadt- Flo3graben

Erfas- gebiet Leipzig) gebiet

sung Nr. Schkeuditz)

Datum 19.6. 23.6. 12.7. 28.6.

5 Temperatur |11-14<C 13-21C 14-22C 13-23C
Bedeckung |70 % 50 % 20 % 0%
Windstarke |2-3 1-3 1-2 1-2
Datum 15.7. 16.7. 21.7. 19.7.

6 Temperatur |13-16TC 11-19C 16-18C 11-19C
Bedeckung |55 % 20 % 90 % 50 %
Windstarke |3-4 1-2 3 1-2

! 11.4. bis Stahmeln, 14.4. ab Stahmeln

% 14.4. bis Altscherbitz, 15.4. ab Altscherbitz

Tabelle 2: Leistungsteil B: Weitere FlieBgewasser im SPA ,Leipziger Auwald” (zu Fuf3).
schnitt B1: Mihlplei3e, |B3: Elster- B5: Kleine B8: Paul3nitz,

B2: Kleine Pleie | muhlgraben, Luppe, B9: Grenz-
B4: Parthe B6: Nahle, graben,
B7: Hunde- B10: Muhl-

Erfas- wasser graben

sung Nr. Knauthain
Datum 2.4./16.4." 11.4./16.4.7 4.4./16.4° 2.4,

1 Temperatur |10-22/12-13T 6-14/1-6C 11-12/9-12C 10-22<C
Bedeckung |60/70 % 90/0 % 80/20 % 60 %
Windstarke |1-2/2 2/1 2/1 1-2
Datum 4.5. 4.5, 2.5. 8.5.

2 Temperatur |2-6T 7-10C 6-10C 6-18T
Bedeckung |80 % 90 % 60 % 0%
Windstarke |1-2 2 2-3 1-2
Datum 13.5. 13.5. 19.5. 22.5

3 Temperatur |10-11C 11-15C 13-22C 13-22<C
Bedeckung |15 % 40 % 25 % 55 %
Windstarke |2 2 1-2 1-2

! 2.4. Kleine PleiRe, 16.4. MiihipleiRe

2 11.4. Elstermuhlgraben (mit Boot), 16.4. Parthe

% 4.4, Kleine Luppe und Nahle, 16.4. Hundewasser

2.2 Erfassungsergebnisse

221

Anzahl Brutpaare (BP) der Kategorien C und D

Der spate Beginn der Erfassungsarbeiten (1. Begehung bzw. Befahrung in der ersten und
zweiten Aprildekade) fuhrt zu eventuellen Unterschatzungen bei friih britenden Arten, insbe-
sondere Spechten.

Die Angabe 0 BP meint, dass die Art angetroffen wurde, jedoch kein Nachweis der Katego-

rien C oder D (Erklarung vgl. 2.2.2, Seite 11) erbracht werden konnte.

Die Erfassungen erbrachten die folgenden Ergebnisse:
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Tabelle 3: Arten des Anh. | (Al) der europ. VSchRL oder der Roten Liste Sachsen (RL).

2 - stark gefahrdet; 3 — geféhrdet; R — extrem selten

Kartier- . . 3}
R strecken weitere Flie3gewasser

o ALl [®eS[aTa [ATA B BB BB (BB [B B B

112 |3 (4|1 |2 |3 |4 |5 |6 (7 |8 |9 |10
Krickente 3 |0 0
Graureiher 7 0 |0 |7 |0 0 |0 |0 |O |O
Weil3storch X B |4 3 1
Wespenbussard x 3 |0 0 0
Sperber 3 |0 0 0
Schwarzmilan X 7 2 |0 |5 |0 0
Rotmilan X 4 0 2 0 |0 0 |1 1 0
Teichralle 3 |0 0 |0 0
Flussuferlaufer 2 0 0
Waldwasserlaufer R |0 0
Flussseeschwalbe 2 |o 0*
Eisvogel X B |6 1|1 |2 |1 1
Wendehals 2 |5 5
Grauspecht X 1 1 0 0 0
Schwarzspecht X 2 1 (0 |0 |O 1 0
Mittelspecht X 3 9 1|0 |2 |5 1 0
NeuntGter X 2 0 2
Schlagschwirl 3 |o 0 |0
Drosselrohrsanger 3 0 0 |0
Sperbergrasmicke [x |3 |1 1
BP Anh. | 36 |6 |1 |17|7 0 |0 |1 |2 |1 0 |0 |1
BP RL 25 |2 |1 |13 |6 1|1 |0 0 [0 |1
BP Anh. |+ RL 18 6 |1 [29 |7 0 |0 |1 |2 |1 0 |0 |1
Artenzahl Anh. | D 1 1 ¥ B 1 1 1 L
Artenzahl RL b 1 1 b P il il
Artenzahl Anh.I+RL 11 |4 |1 |9 |3 1|1 |1 1
'an der Lauer, ca. 400 m vom siidl. Ende der Kartierstrecke am FloRgraben
Tabelle 4: sonstige Wasser- und wassergebundene Vogelarten.

Et?(ratéign weitere FlieRgewasser
Art CeS A TAIAA|B (BB BB B BB [B BL

112 (3 (411 1|2 |3 |4 |5 |6 (7 |8 |9 0
Mandarinente 18 |1 (1 |4 |8 1 |1 2
Stockente 59 |5 |1 |16|10|1 (1 |4 |1 |4 |2 |2 |5 |0 |7
Schellente 15 |1 9 |0 110 |2 |2
BlaRralle 1 1 0
Wasseramsel 0 0 0
Gebirgsstelze 26 [2 |4 |6 |6 |1 3 (1 |1 2!
BP 11819 |6 |37|24]|2 |1 |7 |5 |6 |4 |3 |5 8
Artenzahl 5 4 |3 |4 |3 |2 |1 |2 |5 |3 |2 |2 |1 2
! davon 1 BP knapp 300 m unterhalb der Miindung an der Elster
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Tabelle 5: Auswahl weiterer bemerkenswerter Arten.

Kartier- . . ..
weitere FlieRgewasser
strecken
Art Ges.
A |A|A|A|B |B (B |B |B B |B |B |[B Bl
112 |3 |4 1|1 (|2 |3 (4 |5 1|6 |7 |89
Habicht 2 1 1
Kolkrabe 1 1
Gartenrotschwanz 10 116 |2 1
Stieglitz 1 1

2.2.2 Bemerkungen zu den einzelnen Arten

In den folgenden Tabellen sind bei Brutpaaren die Anzahl und der Brutstatus (= Nachweis-
grad) angegeben. Der Brutstatus wird nach der international Ublichen 16stufigen Skala an-

gegeben:

B — Brut moglich

B 1 Art zur Brutzeit im typischen Lebensraum beobachtet

B 2 singendes Mannchen, Paarungs- und Balzlaute zur Brutzeit

C — Brut wahrscheinlich

C 3 Paar wéahrend der Brutzeit im arttypischen Lebensraum
C 4 Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt

C 5 Paarungsverhalten und Balz

C 6 wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchend

C 7 Verhalten der Altvogel deutet auf Nest oder Jungvogel
C 8 gefangener Altvogel mit Brutfleck

C 9 Nestbau oder Anlage einer Nisthohle

D — Brut sicher

D 10 Altvogel verleitet

D 11 benutztes Nest oder Eischalen gefunden

D 12 eben fliigge juv. oder Dunenjunge festgestellt

D 13 ad. britet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichbaren) Nest
D 14 Altvogel tragt Futter oder Kotballen

D 15 Nest mit Eiern

D 16 Jungvogel im Nest (gesehen/gehort)

2.2.2.1 Arten des Anh. | der europaischen Vogelschu  tzrichtlinie oder der Roten Liste
Sachsen

Tabelle 6: Krickente.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Durchzugler

X

Brutzeit

ca'

! zur Brutzeit nur Mannchen, darf bei Enten nicht als Brutverdacht gewertet werden (SUDBECK et al. 2005)
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Tabelle 7: Graureiher.

Al | A2 | A3| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10
Brutpaare 7X1
C6
Nahrungsgéste X X X X X X X X X

! Die Kolonie befindet sich in knapp 200 m Entfernung von der WeiRen Elster. Sie ist nicht begangen worden, es kénnen durch-
aus mehr BP sein.

Tabelle 8: Weil3storch.

Al | A2 | AS | A4 | Bl | B2 | B3 | B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10

3X
Brutpaare D116 D213

! Die Horste befinden sich in Litzschena (ca. 150 m von der WeiRen Elster), Modelwitz (ca. 300 m von der WeiRen Elster) und
Wehlitz (knapp 350 m von der WeilRen Elster).

2 Der Horst befindet sich in Knauthain (reichlich 100 m vom Knauthainer Miihigraben).

Tabelle 9: Wespenbussard.

Al | A2 | AS | A4 | Bl | B2 | B3 | B4 | B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10

Durchzugler X X

Brutzeit B1

Tabelle 10: Sperber.

Al | A2 | AS | A4 | Bl | B2 | B3 | B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10

Brutzeit B1 B1

Tabelle 11: Schwarzmilan.

Al | A2 | AS| A4 | Bl1 | B2 | B3| B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 | B10
(04°]
2X 3x
Brutpaare D}3 c5
C4
Brutzeit c4° Cc4°

! Ein Revier erstreckt sich bis B9 und A4.

2 Beobachtungen verweisen wahrscheinlich auf ein Revier, dessen Zentrum sich weiter entfernt von den Gewassern befindet.
Die beiden Horste an der oberen Elster (A1, bei Knauthain und bei Knautkleeberg) und ein
Horst an der unteren Elster (A3, bei Modelwitz) befinden sich in unmittelbarer Nahe des

Flusses. Ein Horst wird stidwestlich von Schkeuditz (A3) in einem Waldchen vermutet, des-
sen Rand knapp 100 m von der WeilR3en Elster entfernt verlauft.

Tabelle 12: Rotmilan.

Al | A2 | A3 | A4 | Bl | B2 |B3|B4|B5|B6 | B7 | B8 | B9 [B10
C5 1 2
Brutpaare ca C5 C5
Brutzeit c4’® c4’® c4’®

! Revier erstreckt sich wahrscheinlich bis B5, B3 und A3

% Revier erstreckt sich wahrscheinlich bis A4 und Al

% Beobachtungen verweisen wahrscheinlich auf Reviere, deren Zentren sich weiter entfernt von den Gewassern befinden.
Uber die Horstplatze lassen sich nur Vermutungen anstellen: knapp 250 m westlich der

Pausnitz am Rand des Ratsholzes (B8: STEIB, mundl. Mitt.), zwischen den Ausfliissen von
Nahle und Neuer Luppe aus dem Elsterbecken nicht weit vom Ufer (B6), in einem Gehdlz am
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Westrand von Stahmeln nordlich der Weil3en Elster (A3) und in einem Gehélz studdstlich von
Modelwitz nérdlich der Weil3en Elster (A3).

Abbildung 2: Roter Milan. Foto:
Hirschmann | Fotolia.com

Abbildung 3: Wespenbussard.
Foto: JOACHIM NEUMANN |
Fotolia.com

Tabelle 13: Teichralle.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7|B8| B9 |B10

Durchzugler X X

Brutzeit B1'

! Der Einzelvogel kénnte zum Brutbestand des Zoos gehéren.

Tabelle 14: Flussuferlaufer.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Durchzugler X

Tabelle 15: Waldwasserlaufer.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Durchzugler X

Tabelle 16: Flussseeschwalbe.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Brutzeit Bl
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Ein Einzelvogel jagte an der Lauer (400 m sudl. des Beginns der Kartierstrecke am Flof3gra-
ben).

Tabelle 17: Eisvogel.

Al | A2 | A3| A4 | Bl B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10
Brutpaare C7 | D15 2471 Cc4 Cc4
nachbrutzeitliches
. X
Dispersal

Weil3e Elster bei Knautkleeberg (Al): Das Verhalten des anwesenden Paares weist deutlich
auf ein Brutpaar (Verfolgungsjagd mit bestdéndigem Rufen, stundenlanges Verweilen vor der
Steilwand bei Anwesenheit beider Vogel, Anfliige der Steilwand und Ruckkehr zur Warte vor
der Wand). Der spate Zeitpunkt der Beobachtungen lasst als Interpretation nur eine
Folgebrut (wahrscheinlich sogar Drittbrut) zu. Die nachstgelegenen erfassten Brutpaare be-
finden sich am FloRRgraben (Entfernung 2,3 km) und an der WeilRen Elster bei Schleuf3ig
(Entfernung 2,9 km). Bei diesen Entfernungen hat eine Umsiedlung von dort keine groR3e
Wahrscheinlichkeit (BEzzeL 1980 gibt fur Folgebruten eine maximale Entfernung von 1500 m
von der Erstbrut an). Die Steilwand war vom Wasser wegen in den Fluss gesturzter Baume
nicht erreichbar und vom Ufer nicht einsehbar.

Weil3e Elster bei SchleuRig (A2): Die HOhle war von Ende April bis Ende Mai als benutzt zu
erkennen. Ein Eisvogelpaar wurde am 7.4. und am 19.6. beobachtet. Ein dritter Vogel am
19.6. koénnte ein Jungvogel gewesen sein.

WeilRe Elster bei Stahmeln (A3): Beobachtungen am 22.4. und 16.5. Eine geeignete Brut-
wand befindet sich knapp 600 m unterhalb des Wehres Stahmeln am rechten Ufer.

Weilie Elster bei Modelwitz (A3): Am 18.5. sitzt ein Eisvogel auf einer Warte vor der hier ca.
15 m hohen Uferwand. Zahlreiche weitere Beobachtungen von Eisvogeln in der N&he.

FloRgraben (A4): Vier Beobachtungen einzelner Eisvdgel zu einem recht spaten Zeitpunkt
(ab 12.6.), darunter die einzige Beobachtung an der Plei3e, die wegen ihrer Triibung fur die
Nahrungsuche nicht gut geeignet ist'. Eine geeignete Steilwand ist vorhanden.

Parthe (B4): Am 16.4. sucht ein Paar an einem kleinen Parkteich in unmittelbarer Nahe der
Parthe (zwischen Rosentalhiigel und Mindung) nach Nahrung. Auch am 4.5. konnte ein ja-
gender Eisvogel beobachtet werden. Ein mutmalilicher Brutplatz wurde nicht gefunden.

Tabelle 18: Wendehals.

Al | A2 | AS| A4 | Bl B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Durchzugler X
5x
Brutpaare ca

nachbrutzeitliches
Dispersal

! Die PleiRe fiihrt auch bei normalem und niedrigem Wasserstand viel Triibstoffe. Nach
Auskunft vom Bootsverleih Herold ist dies seit etwa zwei Jahren so. Die Sichttiefe betrug im
April ca. 30 cm, spater bis zu 50 cm. Das hat natirlich Auswirkungen auf die
Nahrungsverfluigbarkeit von Fischjagern wie den Eisvogel. Auch Nahrung suchende
Graureiher fehlen an der Plei3e weitgehend, es sind nur drei Individuen festgestellt worden.

Ab der Mundung der Pleil3e in die Weil3e Elster ist auch diese etwas getriibt, die Sichttiefe ist
jedoch wesentlich gré3er (ca. 1 m). Mdglicherweise stellt dies keine Einschrankung fur den
Eisvogel dar, wie zwei Brutpaare unterhalb von Leipzig bei Stahmeln und bei Modelwitz zu
belegen scheinen.
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Die Reviere befinden sich bei Stahmeln (2), bei Modelwitz (2) und bei Wehlitz (1) jeweils
nicht weit von der Ortslage.

Tabelle 19: Grauspecht.

Al | A2 | AS | A4 | Bl | B2 | B3 | B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10

Brutpaare C3

Brutzeit B2 B2 B2

Bei Kartierbeginn im April war die Phase der héchsten Gesangs- und Rufaktivitat der
Spechte bereits vorbei. Es ist nicht auszuschliel3en, dass es sich bei den Einzelnachweisen
(B2) um Brutvogel gehandelt hat.

Tabelle 20: Schwarzspecht.

Al | A2 | A3 | A4 | B1 | B2 | B3 |B4|B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10
Brutpaare C4 C9
Brutzeit c4 | B1][B1 B1
nachbrutzeitliches
Dispersal X

! erste Beobachtung erst am 30.5., deshalb nicht als Brutpaar gewertet

Bei Kartierbeginn im April war die Phase der hochsten Gesangs- und Rufaktivitat der
Spechte bereits vorbei. Es ist nicht auszuschliel3en, dass es sich bei den Einzelnachweisen
(B1) und spaten Beobachtungen um Brutvégel gehandelt hat.

Tabelle 21: Mittelspecht.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3 |B4|B5|B6 | B7 | B8 | B9 | B10
2X | 5x
Brutpaare C4 ca | ca C4
Brutzeit Bl | B2 B1
nachbrutzeitliches
; X
Dispersal

Bei Kartierbeginn im April war die Phase der hochsten Gesangs- und Rufaktivitat der
Spechte bereits vorbei. Es ist nicht auszuschliel3en, dass es sich bei den Einzelnachweisen
um Brutvogel gehandelt hat.
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Abbildung 6: Schwarzspecht. Foto: Ornitholog82 | Abbildung 7: Neuntéter. Foto: arokhy | Fotolia.com
Fotolia.com
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Tabelle 22: Neuntéter.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3 | B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10
Brutpaare 2x
C4
Brutzeit B1 Bl

Tabelle 23: Schlagschwirl.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Brutzeit B2 | B2'

! knapp 400 m siidl. der Kartierstrecke am Nordufer der Lauer

Tabelle 24: Drosselrohrsanger.

Al | A2 | AS| A4 | Bl B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

Brutzeit B2 | B2

Die Vorkommen sind nach Ende Mai nicht noch einmal aufgesucht worden, es kénnte sich
durchaus um Brutvdgel handeln.

Tabelle 25: Sperbergrasmucke.

Al | A2 | AS | A4 | Bl | B2 | B3 | B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10

Brutpaare C4

Brutzeit B2

2.2.2.2 sonstige Wasser- und wassergebundene Vogela rten

Tabelle 26: Mandarinente.

Al | A2 | AS| A4 | Bl B2 | B3| B4 |B5|B6|B7|B8| B9 |B10
ox 5x
D12
C6 1 2 C5
Brutpaare C6 | C4 ox C4 C4 ca
ca | X
C4

! zwei Reviere reichen wahrscheinlich bis B8

2 Revier reicht wahrscheinlich bis B4

Tabelle 27: Stockente.

Al | A2 | AS| A4 | Bl1 | B2 | B3| B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 | B10
3x D51XZ 4x 2Xx 3x
D12 D12 D12 4x | 2x | 2x | D12 7x
Brutpaare ox D12 1((:)5))( 6x D13| C4 ox Cca ca | ca D12 2% ca
C4 C4 C4 c4
C4
Brutzeit c3’

! bei Enten nicht als Brutpaar zu werten (SUDBECK et al. 2005)

Tabelle 28: Schellente.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 |B3|B4|B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10
2X
C6
1 2x | 2x
Brutpaare C4 2X C4 D12 | D12
C5
5x
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Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3| B4 |B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10

C4

Brutzeit Bl Bl

Abbildung 8: Schellente. Foto:
MARTINA BERG | Fotolia.com

Abbildung 9: Stockente. Foto:
STEGNER | IVL

Abbildung 10: Wasseramsel. Foto:
Stegner | IVL
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Tabelle 29: Blafralle.

Al | A2 | AS | A4 | Bl | B2 | B3 | B4 |B5|B6 | B7 | B8 | B9 |B10

Brutpaare D13

Brutzeit Bl

Nur an Stillgewassern: Das Brutpaar an einem Parkteich in unmittelbarer Nahe der Parthe,
der Einzelnachweis (B1) an einem kleinen Teich, aus dem der Grenzgraben ausfliel3t.

Tabelle 30: Wasseramsel.

Al | A2 | A3 | A4 | Bl |B2|B3|B4|B5|B6 | B7 | B8 | B9 [B10
Brutzeit B1
nachbrutzeitliches
X X
Dispersal

Tabelle 31: Gebirgsstelze.

Al | A2 | AS| A4 | Bl | B2 | B3 |B4|B5|B6|B7 | B8 | B9 |B10
D14
2X ox
D12 | D12
D12 D12 3x 2X
Brutpaare ca 3x | D10 co C3 ca C4 | D12 D12
C4 | 3x
C4 C,
C3
Brutzeit B1 Bl | B1
nachbrutzeitliches
: X
Dispersal

2.2.2.3 Nebenbeobachtungen (Saugetiere)

Der Nutria ist an allen Gewasserstrecken stark vertreten. Weiterhin wurden folgende Sauger
(ohne Kleinnager) an den Gewassern festgestellt: Biber, Mink, Waschbar.
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3 Bewertung der Avifauna
3.1 Ausgangsdaten

Fur den Vergleich des Monitorings wird auf die folgenden, vorliegenden Ausgangsdaten
zurickgegriffen:

- 1991-93: Brutvogelatlas der Stadt und des Landkreises Leipzig. Da es sich um
Rasterdaten handelt, stellt die Anzahl der Brutpaare nur eine Mindestangabe dar
(Vorkommen im Rasterquadranten), genaue quantitative Angaben liegen nicht vor.

- 2004: Punktdaten der Erfassung ausgewahlter Vogelarten in SPA-Gebieten, Vogel-
schutzwarte Neschwitz 2004

- 2006: Punktdaten, Kartierung Prof. Hellriegel-Institut e. V. zum FFH-SPA-
Managementplan sowie Grundlage fir die SPA-VU (BGMR 2007)

- 2009: Brutvogelkartierung im Leipziger Auewald (MAKERT & HOYER 2009, NSI 2009)
sowie Schutzwirdigkeitsgutachten flr das NSG Elster-Pleil3e-Auwald (RANA 2009)

- 2010: Faunistische Kartierung (Brutvogel, Amphibien, Libellen) am Flol3graben
(KIPPING 2010)

Zur Beurteilung der Eisvogelvorkommen wurden dartiber hinaus Fischdaten aus Leipziger
Gewassern vom LfULG, Referat Fischerei (Konigswartha) abgefragt (GEORGE in litt.). Die
Daten liegen allerdings nur fr relativ grob abgegrenzte Gewasser (Flol3graben, Plei3e und
Weil3e Elster) vor und lassen sich nicht in auswertbarer Form zu den hier untersuchten Ge-
wasserabschnitten in Beziehung setzen.

Diesbeziiglich etwas préaziser ist die Auswertung der Fischfauna aus dem WTNK Phase I.
Demnach ergibt sich zumindest in den befischten Gewassern ein als Nahrungsgrundlage fur
den Eisvogel hinreichender Fischbestand; Daten fir die zahlreichen Nebengewasser liegen
allerdings auch hier nicht vor. Die Verbreitung des Eisvogels lasst sich im Leipziger Auewald
nicht schlissig auf Grundlage der Nahrungsverfiigbarkeit erklaren. Limitierender Faktor ist
vielmehr die Verfligbarkeit geeigneter Niststrukturen.

3.2 Vergleich mit &lteren Kartierungen und Einschat  zung von
Beeintrachtigungen, insbesondere fur Eisvogel und
Schwarzmilan

3.2.1 Auswertung der Nutzungserfassung Leipziger Ge  wasser

Mit der 2009/2010 durchgefuhrten Nutzungserfassung Leipziger Gewasser (BGMR 2010) liegt
ein Instrument vor, welches in gewissem Rahmen auch eine Abschatzung der Auswirkungen
gewadssertouristischer Nutzungen auf die Avifauna ermoglicht. Die Erfassungsergebnisse
werden mit den Bestandsschatzungen von 2005 (BGMR & ECOSYSTEM SAXONIA 2006) vergli-
chen.

Methodisch bestehen dabei jedoch einige Probleme, die kurz diskutiert werden:

* Nutzungserfassung und Monitoring der Avifauna fanden in unterschiedlichen Jahren
statt, so dass die Ergebnisse nicht in direkte Relation zueinander gesetzt werden
koénnen.

* Methodisch bedingt kdnnen sowohl Nutzungserfassung als auch avifaunistisches
Monitoring nur begrenzte Zeitfenster (Herbst 2009, Fruhjahr 2010, Sommer 2010,
Sommer 2011) erfassen, aus denen dann Schlussfolgerungen gezogen werden.
Zeitfenster implizieren immer auch potenzielle Bilder zufalliger Einflisse. Dies zeigt
sich bereits in den schwankenden Ergebnissen bei BGMR (2010, 2011) zwischen den
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drei Erfassungsterminen (vgl. Tabelle 2). Die Schlussfolgerungen beider Erfassungen
lassen sich nur sehr bedingt in einen kausalen Zusammenhang setzen.

Sowohl die Gewassernutzung als auch die Besiedlung der Untersuchungsraume mit
Vdgeln unterliegen jahrweise stochastischen Einfliissen, insbesondere dem Einfluss
des Wetters. So kdnnen witterungsabhéngig in manchen Jahren Nutzungsintensitat
und -frequenz schwanken. Auch das Verhalten der Tierwelt — hier insbesondere die
Besiedlung mit Voégeln — kann zwischen verschiedenen Jahren aus nicht anthropoge-
nen Grinden (z. B. Witterung vor Ort, européische GrolRwetterlagen, generelle Po-
pulationsschwankungen) eine unterschiedliche sein.

Avifaunistische Erfassungen sind standardisierte Methoden, die einen mehr oder
weniger umfangreichen Ausschnitt der Avifauna eines Gebietes mehr oder weniger
exakt abbilden. Die 2006 und 2011 angewandte Revierkartierung, hier in Anpassung
an die FlieRgewasser in der abgeleiteten Form der Linienkartierung, wird wegen des
gunstigen Verhaltnisses von Aufwand und Exaktheit der Ergebnisse (BIBBY et al.
1992) sehr haufig angewendet. Trotz der Standardisierung (SUDBECK et al. 2005) ha-
ben die Kartierer eine Reihe von Entscheidungen zu treffen, die sich auf die Ergeb-
nisse auswirken kdnnen (u. a. Datum und Tageszeit der Kartierungen, Interpretation
von Beobachtungen als Brutvorkommen, vgl. SUDFELDT et al. 2011). Bei Gewassern
kommt hinzu, dass sich Unterschiede ergeben kdnnen, je nachdem, ob man vom
Ufer aus oder vom Gewasser aus kartiert. Da Uber die genaue Vorgehensweise 2006
keine Angaben vorliegen, kénnen eventuell vorhandene methodisch begriindete Un-
terschiede in den Ergebnissen nicht beurteilt werden.

Ungeachtet der genannten methodischen Einschrankungen soll im Folgenden der Versuch
unternommen werden, beide Erfassungen in Zusammenhang zu interpretieren.

Tabelle 32: Frequenzklassen der Gewassernutzung (alle Boote; Tageswert 9-18 Uhr). Daten aus BGMR (2010, 2011).

Gewasser- Ausgangs- Prognose 1. Zahlung 2. Zahlung 3. Zahlung 4. Zahlung

abschnitt situation nach Um- Herbst 2009 | Friihjahr Sommer Sommer
(2005) setzung 2010 2010 2011

WTNK

Stadtelster ca. 500 ca. 500 180-463 294-478 367-581 67-296

FloRgraben ca. 10 ca. 300 33 117-133 85-89 60-109

Pleil3e ca. 10 ca. 200 34-37 98-101 54-81 23-121

Obere Weilie <10 <10 6-8 3-8 3-5 14-39

Elster

Untere <10 <10 2 3 0 0

Weil3e Elster

Bei der Nutzungskartierung entsprechen die folgenden Beobachtungsabschnitte den im Vo-

gelmonitoring erfassten Gewasserabschnitten:

Tabelle 33: Lage der Monitoringflachen und Erfassungsstellen der Nutzungsbeobachtung (BGMR 2010, 2011).

Vogelmonitoring

Nutzungserfassung

PleiRe zwischen Connewitzer Wehr und Agra-Wehr
einschl. FloRgraben

Z4 FloRgraben

Z4 Pleile ab Mundung Flo3graben Richtung Conne-

witzer Wehr

Z4 PleilRe aus Richtung Agra-Webhr bis FloRgraben

Z9 FloRgraben/S46

Z5 Pleil3eflutbett
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Obere Weil3e Elster GroRzschocher Z1 Zschochersche Winkel

Z3 Weil3e Elster bis Teilungswehr GroRzschocher

Stadtelster oberhalb Pistorissteg Z3 Stadtelster Abschnitt ab Teilungswehr Grof3zscho-
cher

Z6 Stadtelster Pistorisstieg - Karl-Heine-Kanal

Untere Weil3e Elster von Mundung Elstermihlgraben Z8 Weilie Elster Bauernbriicke/Auensee
bis Landesgrenze

Z9 Weil3e Elster/Elsterbriicke

3.2.2 Al Obere Weil3e Elster
Tabelle 34: Vergleich Al obere Elster.

Anzahl Brutpaare
- AlTIRL 1991-93 2004 2006 2011
Graureiher 0
Schwarzmilan X 1 1 2 2
Rotmilan X 3 1 0
Eisvogel X B 2 1 1 1
Grauspecht X 1 1
Schwarzspecht X 1 1
Mittelspecht X B 1 2 1
Neuntéter X 4 1 1 0
Mandarinente 1
Stockente 5
Schellente 2 3 4 1
Gebirgsstelze 1 2

! auf nahe gelegenen Stillgewassern

Die Besiedlung des Flusses und seiner Uferstreifen hat sich nicht grundlegend geéndert. Der
Bereich um das Wehr Grol3zschocher gehort wahrscheinlich zum Aktionsradius eines Rot-
milanpaares, das im Ratsholz britet. Die Erfassung von nur einem BP Mittelspecht kénnte
dem spéten Kartierbeginn angelastet werden und das Fehlen eines BP Neuntéter liel3e sich
auf einen 2011 allgemein geringen Bestand aufgrund widriger Bedingungen auf dem Heim-
zug am Mittelmeer zurlckfihren (zum allgemein geringen Bestand des Neuntéters 2011 vgl.
Birdrace-Ergebnisse 2011).

Der Vergleich der Wasservogelarten ist nicht direkt moglich, da 2006 die Mandarinente nicht
und die Stockente offensichtlich nicht systematisch erfasst worden sind. Aufféllig ist der
Ruckgang der Schellente.

Die Ansiedlung eines zweiten Paares Schwarzmilane hat in den vergangenen funf Jahren
offensichtlich Bestand gehabt. Die Horstplatze sind jedoch nicht mit denen des Jahres 2006
identisch. Beide Horste befinden sich aber nach wie vor in unmittelbarer Nahe des Gewés-
sers, so dass das Befahrungsverbot bis 15. Mai weiterhin geboten erscheint. Ein Horst be-
findet sich knapp 200 m ndrdlich, der andere ca. 400 m nérdlich der Horstplatze von 2006.

Der erst sehr spat, wahrscheinlich zu einer Folgebrut bezogene Nistplatz des Eisvogels
wurde nur unwesentlich (ca. 100 m) nérdlich der Feststellung von 2006 gefunden. Er befin-
det sich kurz vor einer scharfen Biegung auf der Gleithangseite an einer Stelle mit relativ
grolRer Breite der WeilRen Elster (> 30 m). Da die Wassertiefe dort sehr gering ist und sich
vor der Brutwand Schwemmbholz angesammelt hat, dirfte sich eventueller Bootsverkehr auf
der gegenuberliegenden, tieferen Prallhangseite abspielen. Ob dies verhindert, dass sich die
Eisvogel gestort fuhlen, ist schwer zu beurteilen. Auf jeden Fall wére es gunstig, wenn das
angeschwemmte Totholz an dieser Stelle nicht beseitigt wird, was natirlich nicht verhindern
kann, dass der Fluss selbst die Ansammlung weitertragt. Eine Ausdehnung des Befahrungs-
verbots Uber den 15. Mai hinaus kdnnte sich glinstig auswirken.

IVL, Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsokologie 22




Avifauna SPA ,Leipziger Auwald” | Kapitel 3 Bewertung

Die Beeintrachtigung fur die Spechtarten und die Gebirgsstelze dirfte gering sein, die En-
tenarten werden jedoch auf jeden Fall durch Bootsverkehr gestort.

BGMR (2010, 2011) stellen fir diesen Monitoringabschnitt folgende Bootsnutzungen fest
(Tabelle 35):

Tabelle 35: Bootsnutzung im Bereich Obere Weil3e Elster GroRzschocher. Daten aus BGMR (2010, 2011).

Ausgangs- Prognose 1. Zahlung 2. Zahlung 3. Zahlung 4. Zahlung
situation nach Um- Herbst 2009 | Fruhjahr Sommer Sommer
(2005) setzung 2010 2010 2011
WTNK
Z1 Obere Weil3e Elster (Zschochersche Winkel)
Kanu, Paddel- 8 8 3 14
und Freizeitboot
Sport- und Wan- 0 0 0 0
derruderboot
Motorgetriebene 0 0 0 0
Boote
Gesamtbelastung <10 <10 8 8 3 14
Z3 Weil3e Elster bis Teilungswehr Grof3zschocher
Kanu, Paddel- 6 3 5 39
und Freizeitboot
Sport- und Wan- 0 0 0 0
derruderboot
Motorgetriebene 0 0 0 0
Boote
Gesamtbelastung <10 <10 6 3 5 39

Die geringe Bootsbelastung in diesem Abschnitt lasst sich nicht mit Ver&nderungen der Vo-
gelwelt korrelieren. Sie ist insgesamt sehr niedrig und erscheint naturvertraglich. Die Umset-
zung der bei BGMR (2007) empfohlenen Sperrung des Kurses zwischen 15.2. und 15.5. jedes
Jahres (6ffentlich kommuniziert im Internet unter
www.gewaesserverbund.de/aktuelles/schutzzeitraeume.html) sollte in diesem Abschnitt we-
gen des Greifvogelschutzes erhalten bleiben.

3.2.3 A2 Stadtelster
Tabelle 36: Vergleich A2 Stadtelster.

Anzahl Brutpaare
1991-93 2004 2006 2

Art Al |RL

o
[y
[N

Graureiher

Schwarzmilan X

Teichralle

Eisvogel X | 3 1

x

Schwarzspecht

w
o|Oo|r|O|O0|o

Mittelspecht X [ 3 1 2

Mandarinente

Stockente

Wasseramsel

INJT=J o™

Gebirgsstelze 2

Die Besiedlung des Flusses und seiner Uferstreifen hat sich in den vergangenen Jahren
nicht grundlegend geandert. Der wahrscheinlich langer verwaiste Brutplatz des Eisvogels
etwa an der Grenze zwischen den Abschnitten Z3 und Z6 ist wieder besiedelt, fur den Mit-
telspecht gibt es eine Einzelbeobachtung (eventuell ein BP, wegen spaten Kartierbeginns
jedoch kein Nachweis), die Besiedlung durch die Gebirgsstelze hat deutlich zugenommen.
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Nach der Aufenthaltsdauer der Eisvogel am Brutplatz und dessen unmittelbarer Umgebung
(Anf. April bis Mitte Juni), den Spuren an der Bruththle und der Zahl der beobachteten Indi-
viduen (drei Beobachtungen mit vier Individuen am 19.6.) dirfte die Brut erfolgreich verlau-
fen sein. Der Brutplatz ist ein Beispiel fur erfolgreiche Gewdhnung der Végel an menschliche
Nutzungen in unmittelbarer N&he des Brutplatzes.

Tabelle 37: Bootsnutzung im Bereich Stadtelster. Abschnitt Z3 zwischen Teilungswehr und Hifferstralle. Daten aus BGMR
(2010, 2011).

Ausgangs- Prognose 1. Zahlung 2. Zahlung 3. Zahlung 4. Zahlung
situation nach Um- Herbst 2009 | Fruhjahr Sommer Sommer
(2005) setzung 2010 2010 2011
WTNK
Z3 Stadtelster ab Teilungswehr Grof3zschocher
Kanu, Paddel- 34 61 75 67
und Freizeitboot
Sport- und Wan- 4 10 0 0
derruderboot
Motorgetriebene 0 0 0 0
Boote
Gesamtbelastung ca. 500 ca. 500 38 71 75 67

Im Monitoringabschnitt (entspricht Gewdasserabschnitt Z3) sind mdgliche Stérungen durch
Wasserwanderer gering bzw. an Hand der Avifauna nicht nachweisbar. Entscheidend ist
dabei, dass dieser Bereich nicht von Motorbooten befahren werden darf. Am Teilungswehr
ist eine Wasseramsel festgestellt worden. Die Feststellung ist als nachbrutzeitliches Disper-
sal einzustufen. Wasseramseln gelangen nur in geringer Zahl ins Tiefland, es hat aber in den
letzten Jahren in Leipzig einige Beobachtungen gegeben. Am Knauthainer Mihlgraben
konnte in einem der jingst vergangenen Jahre eine Brut festgestellt werden (TOLKMITT, mdl.
Mitt.).

3.24 A3 Untere WeilRe Elster

Tabelle 38: Vogeldaten im Bereich der Unteren Weil3en Elster.

Anzahl Brutpaare
Art Al |RL 2011
1991-93 2004 2006 oberh. unterh. Gesamt
Wahren Wahren
Krickente 3 0 0 0
Graureiher 1 Kolonie 0 7 7
Weil3storch X | 3 1 1 2 3 3
Wespenbussard X [ 3 1 1 0 0
Rohrweihe X 2 1
Sperber 3 0 0
Schwarzmilan X 5 1 4 1 4 5
Rotmilan X 5 1 4 0 2 2
Teichralle 3 3 2 0 0 0
Flussuferlaufer 2 3 0 0
Waldwasserlaufer R 0 0
Eisvogel X | 3 4 0 2 2
Wendehals 2 1 5 5
Grauspecht X 1 1 0 0
Schwarzspecht X 2 2 0 0
Mittelspecht X [ 3 3 1 8 0 2 2
Neuntoter X 13 5 20 2 2
Schlagschwirl 3 0 0
Sperbergrasmiicke X [ 3 1 1
Mandarinente 1 3 4
Stockente 5 4 12 16
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Anzahl Brutpaare

Schellente 2 1 13 4 5 9

Gebirgsstelze 10 2 4 6

An der unteren Elster zeigen die Kartierergebnisse des Jahres 2011 einen gewissen Wandel
gegeniber 2006. Sechs Arten des Anhangs | bzw. der Roten Liste Sachsen konnten nicht
wieder als Brutvogel bestatigt werden. Geht man bei Grauspecht und Schwarzspecht (des
verspateten Kartierbeginns wegen) bei den Einzelfeststellungen von Brutvorkommen aus,
sind nur vier Arten nicht mehr nachweisbar gewesen: Wespenbussard, Rohrweihe, Teich-
ralle und Flussuferlaufer. Zwei Arten sind hinzugekommen: Eisvogel und Sperbergrasmiuicke.

GroRRere Veranderungen hat es beim Rotmilan (zwei statt vorher vier BP), beim Wendehals
(funf statt vorher ein BP), und beim Neuntdter (zwei statt vorher 20 BP) gegeben. Die gerin-
gere BP-Anzahl der Mittelspechte dirfte mit dem verspateten Kartierbeginn zusammenhan-
gen. Werden Einzelfeststellungen als Brutvorkommen betrachtet, wirden sich 5 BP Mit-
telspecht ergeben (2006: 8 BP).

Die noch an derselben Stelle wie 2006 befindliche Graureiherkolonie bei Wehlitz diurfte au-
Berhalb des Bereichs der Stérwirkungen durch Bootsverkehr liegen (200 m vom Gewasser
entfernt).

Vom Wespenbussard gibt es eine einzige Beobachtung, die aulR3erhalb der gewdhnlichen
Zugzeit liegt (westl. von Stahmeln).

Die Rohrweihe konnte gar nicht festgestellt werden.

Einer der Schwarzmilanhorste liegt unmittelbar an der Weil3en Elster. Er befindet sich ca.
600 m sudlich von Modelwitz in einem Wéaldchen am rechten Ufer (2006 am gegeniberlie-
genden Ufer, ca. 250 m entfernt). Das Befahrungsverbot im Frihling ist deshalb weiterhin
geboten. Ein weiterer Horst befindet sich mindestens 100 m vom Fluss entfernt stidwestlich
von Schkeuditz. 2006 befand sich ein Horst knapp 600 m westlich davon. Drei Horstplatze
bleiben unbekannt. Die Verteilung der Reviere ist dhnlich der von 2006. Das zusatzliche Re-
vier ist durch gemeinsames Kreisen von zwei Paaren nebeneinander erfasst worden. Da
dies in aller Regel in der Nahe der Reviergrenzen erfolgt, kann der Horst recht weit vom Ge-
wasser entfernt liegen.

Nur eines der Rotmilanreviere von 2011 (westl. von Stahmeln) deckt sich gut mit einem
Horst von 2006. Die Entfernung der mutmalflichen Horstpléatze voneinander betrégt ca. 300
m. Der vermutliche Horst des zweiten 2011 erfassten Rotmilanreviers (suddstlich von Mo-
delwitz) ist fast 2,5 km vom néchsten 2006 festgestellten Horst entfernt (stidlich von Schkeu-
ditz). In der Néahe eines dritten 2006 festgestellten Horstes ist 2011 zweimal ein tUberfliegen-
der Rotmilan festgestellt worden (stdlich von Wehlitz). Das Revier eines 2011 an der Nahle
britenden Rotmilanpaares reicht wahrscheinlich bis zur WeiRen Elster in Héhe Slevogt-
straRe. Kein Horst befindet sich in unmittelbarer Nahe des Flusses, so dass Storwirkungen
am Brutplatz nicht anzunehmen sind.

Von der Teichralle gibt es drei Beobachtungen im stadtnahen Abschnitt oberhalb des Weh-
res Wahren im April. Es kdnnte sich um Durchzlgler gehandelt haben. Da ein groRer Teil der
heimischen Population der Teichralle im Winter nicht wegzieht, ist sie vielleicht von Verlusten
in den letzten beiden kalten Wintern betroffen.

Der Flussuferlaufer wurde nur am 16.7. westlich von Litzschena gesichtet. Es drfte sich um
einen Vogel gehandelt haben, der sich bereits auf dem Wegzug ins Winterquartier befunden
hat. Vegetationsarme Stellen finden sich an der Weil3en Elster nur sehr kleinflachig vor allem
unterhalb der Wehre, der besiedelbare Lebensraum ist fir diese Art also sehr knapp bemes-
sen. Die Brutvorkommen des in Sachsen sehr seltenen Vogels (20 bis 40 BP, STEFFENS et
al. 1998) sind in der hiesigen Region sehr unstet.

Zwei Beobachtungen des Waldwasserlaufers am 14.4. sind dem Heimzug in die Brutgebiete
zuzuordnen.
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Im Gegensatz zu 2006 konnten zwei BP Eisvogel gefunden werden. Ein Eisvogel wurde auf
seiner Sitzwarte vor einer ca. 15 m hohen Steilwand bei Modelwitz beobachtet. Zahlreiche
weitere Beobachtungen am Fluss ergénzen diese Beobachtung. Ausgesprochen zahlreiche
Beobachtungen (9mal ein Individuum) am 21.7. in der Umgebung sprechen dafir, dass die
Brut (ev. sogar eine Erst- und eine Zweitbrut) erfolgreich war. Ein weiteres Revier konnte bei
Stahmeln ermittelt werden. Mutmalflicher Brutplatz ist ein Steilufer westl. von Stahmeln. Wird
das Befahrungsverbot bis in den Spatsommer beibehalten, ware das ein Beitrag, den Brutle-
bensraum dieser Eisvogel vor Stérungen zu bewahren. Ein weiteres Revier des Eisvogels
befindet sich an einem Parkteich im Rosental (ca. 500 m von der Weil3en Elster entfernt). Es
ist dem Unterlauf der Parthe zugeordnet worden (s. u. unter B)

Es wurden vergleichsweise viele Reviere des Wendehalses ermittelt (bei Stahmeln (2), bei
Modelwitz (2) und bei Wehlitz (1) jeweils nicht weit von der Ortslage). Die Beeintrachtigun-
gen durch Bootsverkehr dirften gering sein. Der Wendehals britet in Héhlen oder in Nist-
késten, Nahrung (Ameisen) wird in eher trockenen Habitaten gesucht.

Der Gesang des Grauspechts wurde bei einer Kontrolle bei Schkeuditz gehort. Es kdnnte
sich um ein Brutvorkommen handeln, ein Nachweis der Kategorie C ist womdéglich durch den
spaten Kartierbeginn nicht gelungen.

Vom Schwarzspecht gibt es zwei Beobachtungen, aus demselben Grund wie beim Grau-
specht muss die Existenz von zwei Brutrevieren in Betracht gezogen werden.

Dasselbe qilt fur den Mittelspecht. Zu den abgesicherten zwei Revieren kommen drei nicht
gesicherte. Die Spechte werden von der touristischen Nutzung der Gewdasser nur gering be-
eintrachtigt.

Die beiden gefundenen BP Neuntoter erscheinen im Vergleich zu 20 BP im Jahr 2006 sehr
wenig. Diese Art scheint 2011 in recht geringer Zahl aus dem Winterquartier zurtickgekehrt
zu sein, da zur Zugzeit eine ausgedehnte Schlechtwetterfront am Mittelmeer die Fortsetzung
der Heimzuges nach Norden massiv behindert hat (zum allgemein geringen Bestand des
Neunttters 2011 vgl. Birdrace-Ergebnisse 2011). Die touristische Nutzung der Gewasser
birgt nur geringes Potential fir Beeintrachtigungen fiir diesen Gebuschbrter.

Der Schlagschwirl wurde erst sehr spat, am 21.7. zwischen Schkeuditz und Wehlitz festge-
stellt. Mdglicherweise eine Umsiedlung innerhalb der Brutperiode. Ob es noch zu einer Brut
an der Stelle gekommen ist, erscheint zumindest zweifelhaft.

Ein Brutpaar Sperbergrasmiuicke ist ¢stl. von Wehlitz gefunden worden. Die Singwarten be-
finden sich auf Uferbdumen und in einer auf den Fluss zulaufenden Baumhecke. Das Ge-
wasser gehdort nicht zum normalen Lebensraum dieser Art, Beeintrachtigungen bleiben ge-
ring.

Der Bestand der Schellente ist etwas zuriickgegangen (von 13 auf 9 BP), trotzdem ist der
Abschnitt der Weil3en Elster unterhalb von Leipzig ein Verbreitungsschwerpunkt der Schell-
ente. Obwohl diese Art weder durch die europaischen VSchRL noch durch die Rote Liste
Sachsen besonderen Schutz geniel3t, ist das Brutvorkommen in und um Leipzig durch seine
Kleinheit und Isolation besonders gefahrdet und verdient naturschutzfachliche Beachtung.
Beeintrachtigungen isolierter Brutvorkommen kénnen sehr schnell zu abnehmenden Bestan-
den oder gar dem Verschwinden der Art fihren. Die Isolation der Leipziger Population a3t
die Schellente zudem zu einer der Charakterarten der Leipziger Gewasser werden. Die
Schellente ist durch die Scheuchwirkung der Boote direkten Beeintrachtigungen ausgesetzt.
Weniger wahrend der Brut (weil Hohlenbriter), aber wahrend der Paarfindung und der Jun-
genaufzucht. Ausweichgewasser stehen nordwestlich von Leipzig — dem Raum der gréf3ten
Konzentration der Schellente - nur in begrenztem Umfang zur Verfligung (Nahle, Hundewas-
ser). Mit vier BP ist fur die Schellente auch der Abschnitt oberhalb des Wehres Wahren von
grol3er Bedeutung. Davon wiederum haben drei BP ihre Jungen zwischen Marienbriicke und
Auensee aufgezogen. Die Brutzeit reicht normalerweise von Marz bis Mitte Juli, doch kénnen
Junge bis Ende September aufgezogen werden.
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Dasselbe gilt fir die Mandarinente. Von den festgestellten Brutpaaren hat nahezu die Halfte
(8 von 18) ihre Jungen auf den Gewéassern des nordlichen Auenwaldes aufgezogen (Weil3e
Elster 6 BP, Parthe 1 BP, Kleine Luppe 1 BP). Die kleine Population besteht inzwischen
mehr als 50 Jahre. Damit ist die Mandarinente auf den Leipziger Gewéassern ein fest etab-
liertes Neozoon. Nach der Artenliste der Vogel Deutschlands lautet das Kriterium daftir: ,Die
urspringlich nicht heimische Art wurde in Deutschland als Brutvogel vorsatzlich oder aus
Versehen eingeburgert, pflanzt sich in Freiheit regelméRig fort und halt oder vergrofl3ert ihren
Bestand weit gehend ohne menschliches Zutun seit mindestens 25 Jahren und/oder min-
destens drei Generationen.” (BARTHEL & HELBIG 2005) Die Mandarinente gehért untrennbar
zur Avifauna der Stadt Leipzig, ist wohl wegen der im Brutkleid auffalligen Mannchen eine
weit tUber Ornithologenkreise hinaus bekannte und beliebte Erscheinung an den Leipziger
Gewassern.

Fur die Avifauna insgesamt ist der Abschnitt unterhalb des Wehres Wahren bei weitem der
bedeutendere. Oberhalb dieses Wehres britet keine Art der Roten Liste Sachsen. Lediglich
ein Revier des Schwarzmilans liegt Uberwiegend in diesem Bereich. Der Horstplatz ist unbe-
kannt, jedoch nicht in unmittelbarer Nahe des Flusses. Weniger als ein Drittel der Bruten von
Enten und der Gebirgsstelze findet oberhalb des Wehres Wahren statt. Die grof3te Bedeu-
tung hat dieser Abschnitt noch fir die Schellente mit vier von neun BP, davon drei zwischen
Marienbriicke und Auensee.

BGMR (2010) stellen fur diesen Monitoringabschnitt folgende Bootsnutzungen fest (Tabelle
39):

Tabelle 39: Bootsnutzung im Bereich Untere WeilRe Elster GroRzschocher. Daten aus BGMR (2010, 2011).

Ausgangs- Prognose 1. Zahlung 2. Zahlung 3. Zahlung 4. Zahlung
situation nach Um- Herbst 2009 | Fruhjahr Sommer Sommer
(2005) setzung 2010 2010 2011
WTNK
Z8 Weile Elster Bauernbriicke/ Auensee
Kanu, Paddel- 2 3 0 0
und Freizeitboot
Sport- und Wan- 0 0 0 0
derruderboot
Motorgetriebene 0 0 0 0
Boote
Gesamtbelastung <10 <10 2 3 0 0

Die Bootsbelastung in diesem Abschnitt lasst sich nicht mit Verdnderungen der Vogelwelt
korrelieren. Sie ist insgesamt sehr niedrig und erscheint naturvertraglich. BGMR (2007) emp-
fehlen fir insbesondere fur den Bereich westlich des Wehres Wahren ein Befahrungsverbot
vom 1.1.-31.7. jedes Jahres sowie ein pegelabhangiges Fahrverbot (Wasserstand <30 cm).
Dieser Schutzzeitraum wird im Internet offentlich kommuniziert
(www.gewaesserverbund.de/aktuelles/schutzzeitraeume.html) und sollte aufrechterhalten
werden, um die Qualitat des Gewdasserabschnittes und seines Umfeldes zu erhalten. Die
sonstige Befahrung nur mit Sondergenehmigung bzw. in organisierter Form unterstitzt die
Naturschutzziele. Hinsichtlich organisierter Veranstaltungen wird auf Kap. 4.2.2 (Seite 34)
verwiesen.

3.25 A4 Pleil3e und FloRgraben

Tabelle 40: Vergleich A4 PleiRe und FloRgraben.

Anzahl Brutpaare
Art Al |RL - 2010 2011
11%%% 2004 | 2006 | FloR- PleiRe FloR- Muhl- Ge-
graben graben | peiRe! | samt
Graureiher 0 0 0 0
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Wespenbussard X |3 1 1 1

Schwarzmilan X 1 0 0 0 0
Rotmilan 1 0 0 0

Teichralle 3 3 1

Flussseeschwalbe | x | 2 0° 0°
Eisvogel X | 3 2 2 1 2 0 1 1
Grauspecht X 1 1

Schwarzspecht X 1 2 0 0 0 0
Mittelspecht X | 3 5 2 13 8 1 4 0 5
Schlagschwirl 3 0° 0°
Neuntoter X 4 1

Mandarinente 1 3 4 1 8
Stockente 3 6 4 0 10
Schellente 2 4 0 0
Gebirgsstelze 5 3 2 3 1 6

! Miindung bis Briicke B2

2 an der Lauer, ca. 400 m vom stidl. Ende der Kartierstrecke

2011 sind weniger Arten des Anhangs | der europaischen VSchRL beziehungsweise der
Roten Liste Sachsen festgestellt worden als 2006; mit den Untersuchungen von 2009 sind
die vorliegenden nicht vergleichbar (vgl. Kap. 3.2.1, Seite 20). Es gab keine Beobachtungen
von Wespenbussard, Teichralle, Grauspecht und Neuntéter (2006 je 1 BP). Die Teichralle
konnte durch Winterverluste dezimiert worden sein, der Grauspecht wurde eventuell durch
verspateten Kartierbeginn nicht erfasst, der Neuntéter hat 2011 sehr niedrigen Bestand we-
gen ungunstigen Wetters wahrend der Zugzeit im Frihling am Mittelmeer (zum allgemein
geringen Bestand des Neuntéters 2011 vgl. Birdrace-Ergebnisse 2011). Fur den Schwarz-
specht liegen zwei Beobachtungen aus der Brutzeit vor. Es konnte sich um ein Brutvorkom-
men handeln, ein Nachweis der Kategorie C wurde eventuell durch den verspateten Kartier-
beginn nicht erzielt. Vom Mittelspecht konnten nur finf BP gefunden werden (2006: 13 BP).
Moglicherweise ist auch hier eine unvollstidndige Erfassung wegen verspateten Kartierbe-
ginns anzunehmen.

BGMR (2010) stellen fur diesen Monitoringabschnitt folgende Bootsnutzungen fest (Tabelle
41):

Tabelle 41: Bootsnutzung in den Gewasserabschnitten im Bereich PleiRe und FloRgraben. Daten aus BGMR (2010, 2011).

Ausgangs- Prognose 1. Zahlung 2. Zahlung 3. Zahlung 4. Zahlung

situation nach Um- Herbst 2009 | Friihjahr Sommer Sommer

(2005) setzung 2010 2010 2011

WTNK
Z9 FloRgraben
Kanu, Paddel- 30 111 85 60
und Freizeitboot
Sport- und 0 0 0 0
Wanderruderboot
Motorgetriebene 3 2 4 0
Boote
Fahrgastschiff, 3 2(2x
Motorjacht Leipzig-
Boot)
Solarboot, Leipzig- 4 (4 x Boot
Boot mit
Hilfsmotor
Gesamtbelastung ca. 10 ca. 300 33 113 89 60
Z4 FloRgraben

Kanu, Paddel- 30 131 83 105
und Freizeitboot
Sport- und 0 0 4 0
Wanderruderboot
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Ausgangs- Prognose 1. Zahlung 2. Zahlung 3. Zahlung 4. Zahlung
situation nach Um- Herbst 2009 | Fruhjahr Sommer Sommer
(2005) setzung 2010 2010 2011

WTNK
Motorgetriebene 3 2 2 3
Boote
Fahrgastschiff, 3 2 3 (1 x FloR)
Motorjacht
Solarboot, Leipzig- 2 (2 x Boot
Boot mit
Hilfsmotor)
Gesamtbelastung ca. 10 ca. 300 33 133 89 108
Z4 PleiRe aus Richtung Agra-Wehr bis FloRRgraben
Kanu, Paddel- 34 95 74 23
und Freizeitboot
Sport- und 0 0 5 0
Wanderruderboot
Motorgetriebene 3 6 2 0
Boote
Fahrgastschiff, 3 4 2
Motorjacht
Solarboot, Leipzig- 2
Boot
Gesamtbelastung ca. 10 ca. 200 37 101 81 23
Z4 Pleifle Mindung FloRgraben Richtung Connewitzer We  hr
Kanu, Paddel- 30 90 49 111
und Freizeitboot
Sport- und 0 0 3 7
Wanderruderboot
Motorgetriebene 4 8 2 3
Boote
Motorboot
Fahrgastschiff, 4 4 2 3 (1 x FloR)
Motorjacht
Solarboot, Leipzig- 4 (4 x Boot
Boot mit
Hilfsmotor
Gesamtbelastung ca. 10 ca. 200 34 98 54 121
Z5 PleilReflutbett
Kanu, Paddel- 33 83 58 108
und Freizeitboot
Sport- und 2 1 0 0
Wanderruderboot
Motorgetriebene 3 0 1 2
Boote
Motorboot 3 1 2(2x
Polizei)
Gesamtbelastung ca. 10 ca. 200 38 84 59 110

Im unteren Abschnitt des Flo3grabens konnte ein Eisvogelrevier festgestellt werden. Zwei
Beobachtungen fallen in die unmittelbare Nahe eines Nachweises aus dem Jahr 2009, der
bei einer Probeflachenkartierung im Auwald durch R. MAKERT und F. HOYER (2009) erzielt
worden ist. Der Aktionsraum der Vogel scheint sich bis zur Pleil3e oberhalb der Hakenbriicke
zu erstrecken. Da eine Bruthéhle nicht gefunden werden konnte, kénnen in diesem Monito-
ringabschnitt nur Annahmen zum Eisvogel getroffen werden. Der Brutplatz des Eisvogels ist
durch den Bootsverkehr akut bedroht, zumal bereits vor der Fertigstellung der Schleuse
Connewitz betrachtlicher Bootsverkehr auf dem Flo3graben festzustellen gewesen war (ca.
100 Bootsbewegungen/Tag, BGMR 2010, 2011, vgl. Tabelle 41). Jedes Boot scheucht die
Vogel auf dem schmalen Gewéasser auf. In der N&he der beiden o. g. Beobachtungen und
einer geeigneten Steilwand ist der Flo3graben immerhin ca. 20 m breit, aber zu schmal, um
Moglichkeiten des Ausweichens fur die Vogel zu bieten.
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An einem ehemaligen Brutplatz in der Nahe der Klaranlage Markkleeberg, wo 2006 (BGMR
2007), 2009 (MAKERT&HOYER 2009) und 2010 (KipPING 2010) Brutvogel anwesend waren,
gab es 2011 keine Beobachtungen von Eisvogeln.

GOKEN (2009) konnte eine deutliche Beeinflussung des Fitterungsgeschehens am Brutplatz
durch anthropogene Storreize nachweisen, wobei dabei Boote und Angler als Storfaktoren
den groRten Stellenwert einnahmen. Der Autor fordert zum Schutz des Eisvogels daher zeit-
lich und raumlich beschrankte Befahrungsverbote fir Sportboote (Méarz-Juni), den Verzicht
auf Ufersicherungsarbeiten sowie den Erhalt deckender Vegetation und der Jagdwarten an
den Ufern. FuRBwege sollten zudem nicht an den Flie3gewésserufern in Brutplatzndhe ent-
langfuihren. Die Beispiele Stadtelster (s. 0.) und Parkteich im Rosental (s. u.) zeigen, dass
der Eisvogel durchaus in der Lage und bereit ist, die Anwesenheit des Menschen zu tolerie-
ren. Zu fragen bleibt jedoch, ob dies eine Fahigkeit ist, die nur bestimmte Individuen erwor-
ben haben (etwa wie bei der Teichralle mit ihren toleranten Vorkommen an Parkteichen u. a.
Gewassern gegeniber den sehr scheuen Tieren an Gewassern auf3erhalb von Siedlungs-
bereichen). Zu fragen bleibt au3erdem, ob die energiezehrenden Fluchtreaktionen und die
damit verbundenen Unterbrechungen des Brutgeschafts negative Auswirkungen auf den
Bruterfolg haben. Diese Fragen konnten mit der angewandten Methodik nicht beantwortet
werden. Um die Bedingungen an diesem Brutplatz zu verbessern, kdnnte ein Befahrungs-
verbot in den Vormittagsstunden hilfreich sein, selbst wenn es nur die Wassersportvereine
und die Boote der Verleiher betreffen wirde. Insbesondere in der Zeit der Nistplatzwahl, der
Eiablage und des Briitens wirde das den Vdgeln eine ungestdrtere Nahrungssuche in der
ersten Tageshalfte ermdglichen. Gefittert wird zwar den ganzen Tag, beruhigte Vormittags-
stunden durften aber auch wahrend der Fltterungszeit hilfreich sein, da der Tagesbeginn
allgemein die Zeit der héchsten Aktivitat ist. Bei drei mdglichen Bruten reicht die Brutzeit bis
in den Herbst (Marz bis September).

Der Mittelspecht briitet am FloR3graben in besonders hoher Konzentration. Beeintrachtigun-
gen bleiben fir diesen Hohlenbriter, der sich viel in der Gipfelregion der Baume aufhélt, ge-
ring. RANA (2009) sowie NSI (2009) konnten im Gesamtgebiet des NSG Elster-Pleil3e-Au-
wald 23 Reviere der Art nachweisen.

Auch die Mandarinente britet in ungewdhnlich hoher Dichte auf kleinem Raum an der
Pleil3e, dem Flol3graben (zus. 8 BP) und der nahe gelegenen Stadtelster (1 BP). Die kleine
und isolierte Population des fest etablierten Neozoons verdient naturschutzfachliche Beach-
tung (s. o. unter A3). Die Enten sind direkt der Scheuchwirkung der Boote ausgesetzt.

Die Gebirgsstelze hat betrachtlich zugenommen (von 2 BP 2006 auf 6 BP 2011). Beein-
trachtigungen fir diese nicht fest an das Gewasser gebundene Vogelart sind gering.

Gerade im Bereich Flo3graben/Pleil3e macht sich der Konflikt zwischen besonders hoher
Sensibilitdt des Gebietes und dem besonderen landschaftlichen Reiz fir eine bootstouristi-
sche Nutzung bemerkbar. Dies geht einher mit relativ geringen Gewasserbreiten, bei denen
sich eine hohere Frequentierung besonders bemerkbar macht. Hinsichtlich der Bootsbenut-
zung des Bereiches Pleil3e/FloRgraben sollte geprift werden, ob ggf. weitere Einschrankun-
gen moglich sind.

Motorgetriebene Boote spielen in diesem Bereich nur eine sehr untergeordnete Rolle, zumal
zum groReren Teil ohnehin nur stérungsarme Boote (Leipzig-Boot, solargetriebene Boote)
fahren. Zur weiteren Verringerung moglicher Stérungen sollten sie in diesem Bereich aus-
schlie3lich auf weitgehend lautlose Leipzig-Boote und solargetriebene Boote beschrankt
werden.

Angesichts der Benutzungszahlen (Tabelle 41) bleibt jedoch festzustellen, dass die mit Ab-
stand grof3ten potenziellen Stérungen in diesem Bereich von Kanus und Paddelbooten aus-
gehen. Die Nutzung der hiesigen Gewésser mit Paddelbooten ist voraussichtlich schwierig
zu reglementieren, da ein wahrscheinlich nicht unerheblicher Anteil dieser Boote individuell
betrieben wird. Zielfuhrend kénnte jedoch auf jeden Fall eine tageszeitliche Beschrankung
des Bootsbetriebes (Nichtbefahren in den Morgenstunden im ersten Halbjahr jedes Jahres)
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sein (vgl. Ausfuhrungen unter Kap. 4.2.4, Seite 35). Dadurch liel3en sich Stérungen zumin-
dest in der Hauptaktivitatszeit vieler Vogel reduzieren.

Eine weitere Verringerung maglicher Stérungen ist durch die Optimierung gefihrter Boots-
touren mdoglich (vgl. Kap. 4.2.2, Seite 34).

Ferner ist in diesem Gewasserbereich das Instrument ,Besucherinformation/Offentlichkeits-
arbeit” sinnvoll einsetzbar, insbesondere am Bootsverleih. Insbesondere sollten Aktivitaten
zur Beeinflussung des Verhaltens der Besucher unternommen werden. Auch scheue Vogel-
arten kdnnen bei dauerhaft ruhigen Wasserwanderern (treiben lassen, wenig Bewegungen)
Fluchtdistanzen auf 10 m oder weniger reduzieren (REICHHOLF 1996). Unterstitzen lasst sich
die Information durch entsprechend zu gestaltende Hinweisschilder, die den Besuchern
kommunizieren, dass sie im Bereich des Pleil3e und des FloRRgrabens

* sich ruhig verhalten mdchten,
e schnell durchfahren sollen,
* nicht anlanden sollen.

Entsprechende Schilder (sowie Aufhebungsschilder) konnten sinnvollerweise beim Waldbad
Lauer sowie beim Stempel installiert werden.

3.3 Eisvogelerfassung an zehn weiteren Flieligewasse rn

Ein Revier des Eisvogels befindet sich an einem Parkteich im Rosental zwischen Rosental-
higel und Mindung der Parthe in unmittelbarer Nahe der Parthe. Eine Brutrbhre konnte
nicht gefunden werden. Die Ufer des kleinen Parkgewdassers werden stark von Spaziergan-
gern frequentiert, die oft auch den unmittelbaren Uferbereich betreten. Am Nordende des
Teiches befindet sich ein — auch von Kindergarten- und Hortgruppen — vielgenutzter Kinder-
spielplatz. Dieses Eisvogelpaar ist ein weiteres Beispiel dafir, dass sich Toleranz gegentuber
dem Menschen bei den Eisvogeln entwickeln kann. Trotz langerer Beobachtung (mehr als
eine halbe Stunde) konnte keine Beunruhigung der Vdgel durch den Menschen festgestellt
werden. Auffallig war jedoch, dass sie sehr hoch gelegene Sitzwarten in den Uferb&dumen
benutzten und rittelten, um nach Fisch zu jagen. Jagdfliige direkt von einer Sitzwarte aus
wurden nicht beobachtet.

An keiner anderen Stelle der mehr als 20 km untersuchter FlieRgewéasser konnten Eisvogel
festgestellt werden. Es ist zu vermuten, dass die oft sehr schmalen und h&aufig komplett von
uberhangenden Asten verdeckten Gewasser nicht geniigend Freiraum zum Jagen gewéah-
ren. Lediglich Nahle und Elstermiihlgraben weisen eine Breite auf, die der der vier Kartier-
strecken unter A nahe kommt. Fraglich ist ebenso, ob die Fischfauna dieser kleinen Gewas-
ser so ausgebildet ist, dass eine effektive Nahrungsuche fir den Eisvogel méglich ist. Auf die
geringe Attraktivitat dieser Gewasser fir Fischjager deutet auch die Tatsache, dass an ihnen
nur wenige Nahrung suchende Graureiher beobachtet worden sind (9 von insgesamt 40 Be-
obachtungen: dreimal Grenzgraben (aufgrund der Uferstruktur flr den Eisvogel nicht geeig-
net), je zweimal an Weiterungen der Pauf3nitz und am Hundewasser, je einmal Kleine Luppe
und Nahle). Als fur den Eisvogel womdglich geeignete Steilufer sind nur wenige aufgefallen:

 Rechtes Ufer der Nahle, nicht weit vom Ausfluss aus dem Elsterbecken. Hier hat der
Eisvogel in der Vergangenheit schon gebruitet.

» Kleine Luppe ndrdlich vom Schiel3platz. Auch hier hat es bereits Bruten des Eisvo-
gels gegeben. Der Brutplatz ist jedoch durch komplette Beseitigung aller Ufergehdlze
entwertet.

» ElstermUhlgraben oberhalb der Briicke Leutzscher Allee, sehr nah der stark befahre-
nen Stral3e.
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* Zwei steile Uferabschnitte am Unterlauf der Paul3nitz, der schmale Bachlauf jedoch
komplett von Wald tiberwachsen.

Insgesamt ist einzuschatzen, dass die kleineren Gewdasser dem Eisvogel wohl nur sehr ein-
geschrankt und nur an wenigen Stellen einen Lebensraum bieten.
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4  Schlussfolgerungen und Empfehlungen flr das
Wassertouristische Nutzungskonzept

4.1 Schlussfolgerungen der Kartierung

Es wurden ca. 30 Flusskilometer mittels Linienkartierung (sechs Bootsbefahrungen) auf Vo-
gelarten des Anh. | der europaischen VSchRL und der Roten Liste Sachsen sowie Wasser-
vogelarten und wassergebundene Vogelarten untersucht. Zusatzlich wurden ca. 20 weitere
Flusskilometer auf Vorkommen des Eisvogels Uberpruft.

Es wurden 36 BP von neun Arten des Anh. | und 25 BP von fiinf Arten der Roten Liste Sach-
sen gefunden. Vom Eisvogel konnten funf BP an den FlieRgewassern und ein BP an einem
Parkteich im Rosental ermittelt werden. Das ist wesentlich mehr als 2006 (je ein BP an der
oberen Elster und am Flof3graben). Dazu kommen 118 BP von funf Wasser- und wasserge-
bundenen Vogelarten.

Starker von Beeintrachtigungen durch Bootsverkehr sind 3 BP Schwarzmilan, deren Horste
sich in unmittelbarer Gewasserndhe befinden (Weile Elster bei Knauthain, bei Knautklee-
berg und bei Modelwitz) und 5 BP Eisvogel (Weil3e Elster bei Knautkleeberg, Schleuf3ig,
Stahmeln und Modelwitz sowie Flo3graben) sowie alle Entenarten (Mandarinente, Stock-
ente, Schellente) betroffen.

Die bestehenden Befahrungsverbote im Frihjahr und Sommer sollten unbedingt beibehalten
werden. An der oberen Elster wére zu Uberlegen, das Fahrverbot zugunsten des Eisvogels
Uber den 15. Mai hinaus auszudehnen. An starker frequentierten Strecken kénnte sich ein
Fahrverbot morgens bis 10 Uhr giinstig auf die Eisvogelbrutplatze auswirken (Genaueres:
vgl. Kapitel 4.2.4, Seite 35).

Abseits der touristisch genutzten Gewasser gibt es aktuell ein einziges Eisvogelvorkommen
(Parthe kurz vor der Miindung). In vergangenen Jahren haben Eisvogel auch an der Nahle
und der Kleinen Luppe gebritet. Der Brutplatz an der Kleinen Luppe ist durch die vollstan-
dige Entfernung der Gehdlze am Ufer entwertet. Insgesamt hat der Eisvogel nur wenige
Brutmoglichkeiten abseits der touristisch genutzten Gewéasser.

Damit stehen fir Eisvogel im Leipziger Auewald kaum Ausweichgewdasser zur Verfiigung, in
die die Art im Falle kontinuierlicher Stérungen durch die wassertouristische Nutzung auswei-
chen kdnnte. Eine Sicherung des guten Erhaltungszustandes (Erhaltungszustand B, siehe
PHI 2011) der Art im SPA erfordert somit die Realisierung minimierender Mal3nahmen, wie
sie in Kap. 4.2 vorgeschlagen werden.

4.2 Empfehlungen flr das wassertouristische Nutzung skonzept
4.2.1 Allgemeine Empfehlungen

Vogel kbénnen Stérungen durch eine wassertouristische Nutzung der Gewasser unterliegen.
Stérungen sind auflere Einwirkungen, die lebenswichtige Aktivitaten der betroffenen Lebe-
wesen unterbrechen oder verandern. Zu den eventuell betroffenen Aktivitdten zahlen Nah-
rungsaufnahme, Nahrungsuche, Sich-Putzen, Briiten, Fittern und Fuhren von Jungen, auch
die dazugehorigen Ruhezeiten. Stérungen kosten das Tier Energie und/oder Zeit. Sie kén-
nen von anderen Tieren (Feinden), von natirlichen Vorgangen (z. B. Hochwasser) oder von
Menschen verursacht werden (SCHEMEL & ERBGUTH 2000).

Grundsatzlich kénnen Aktivitdten der Wasserwanderer sowohl planerisch, als auch verhal-
tensbeeinflussend Uber verschiedene, zur Verfigung stehende Medien gesteuert werden
(vgl. auch SCHEMEL & ERBGUTH 2000). Die folgenden Empfehlungen tragen allgemeinen
Charakter und sind im Wesentlichen in Leipzig ohnehin bereits in den grundlegenden Rah-
menbedingungen im Leipziger Auewald festgelegt:

1. Planerische Malihahmen
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a. Ausweisung von Vorrangflachen, Zonierung von Rdumen nach Belastbarkeit
(v. a. FloRRgraben und prospektiv auch Untere Weil3e Elster)

b. Ausschluss von zu schmalen und zu flachen Gewassern (mind. 3 m breit,
mind. 40 cm tief)

c. Fahrtrichtung festlegen: Beeintrachtigungen durch Grundberihrung bei Aus-
weichmandvern (v. a. ungelbte Personen)

d. Infrastrukturelle ErschlieBung (z. B. glunstige Erreichbarkeit durch Wegebau,
Einsetzstellen, Wegefiihrung etc.)

e. Indirekte Lenkung, Infrastrukturelle Angebote (Lockpunkte, um von empfindli-
chen Raumen abzulenken)

f. Zeitliche und rAdumliche Sperrung, ggf. auch tageszeitlich (z. B. zwischen 17
und 10 Uhr)

2. Beeinflussung des Verhaltens
a. Ver- und Gebote (Ordnungsrecht)

b. Gruppengrof3en beschranken, Zahl der Boote kontingentieren (z. B. Berechti-
gungsscheine, Nachweis einer bestimmten sportlich-naturkundlichen Ausbil-
dung)

Verzicht auf GrofRveranstaltungen
Appelle zur Selbstbeschrankung (Ankntpfung an Information und Einsicht)

e. Information (Gewésser, Sperrungen, Ein- und Aussetzstellen, Rastplatze,
alternative Gewasserabschnitte, 6kologisch relevante Infos zu Uferbereichen,
Brutbereichen, Ruhephasen), hierbei auch gewerbliche Bootsverleiher in die
Pflicht nehmen

f. Anreize (Veranderung von Rahmenbedingungen)
g. Schulungskonzepte

e integrative Kanuausbildung (6kologische Fragen gleichberechtigt mit Technik-
und Taktik-Lernen)

« Erlebnispadagogisch begleitete Angebote (einschréankend: siehe Kap. 4.2.2!)

e Aus- und Fortbildung eines sport- und umweltpddagogisch qualifizierten Lehr-
Teams von Ubungsleitern, Okologen, Geografen und Kulturwissenschaftlern

« Selbst auferlegte Umweltvertraglichkeitsprifung fur Wassersportangebote

Insbesondere die Information der Wasserwanderer ist bereits in recht umfassender Form im
Internet unter www.gewaesserverbund.de realisiert.

4.2.2 Empfehlungen fir alle Monitoringabschnitte

In einigen Gewasserabschnitten (Stadtelster, Plei3e, FloRgraben) gibt es bereits Erfahrun-
gen mit gefuihrten Bootstouren. In einem solchen Fall gibt der Fiihrer den Besatzungen von
Ublicherweise ca. 10-15 weiteren Booten Erklarungen. Dabei besteht die Gefahr, dass von
einer geflhrten Gruppe grol3ere Stérungen ausgehen, als von einer gleichen Zahl Einzel-
wasserwanderern (erforderliche Lautstarke, Kumulation von Wasserwanderern in Gruppe).

Da Naturfilhrungen zu Wasser grundsétzlich ein geeignetes Mittel der Offentlichkeitsarbeit
und Besucherlenkung sein kdnnen, sollten gefiihrte Bootstouren optimiert werden, z. B.
durch
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» tageszeitliche Steuerung (nicht in den Morgenstunden; erst ab ca. 10 Uhr, vgl. Detall
in Kap. 4.2.4, Seite 35) - Verringerung von Stérungen in der Hauptaktivitatszeit vie-
ler Vogel;

» technische Ausstattung (z. B. Funksets fir alle Teilnehmer) - Verringerung der
Sprechlautstarke in besonders sensiblen Bereichen, insbesondere an Flof3graben
und Pleil3e sowie ggf. Unterer Weil3er Elster;

» Beschrankung der Gruppengrof3e auf 20 Personen (und einer dem entsprechenden
Zahl von Booten; die genannte Anzahl hat sich auch bei anderen Naturfihrungen als
obere Grenze bewahrt) = Verringerung der Zeit der Storung durch eine Gruppe.

4.2.3 Empfehlungen fir die Stadtelster

Fur den nordlich des Monitoringabschnitts A2 gelegenen Abschnitt der Stadtelster (Z6) (nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchungen) sollte gepruft werden, ob neben muskelbe-
triebenen Booten kiinftig vorzugsweise oder ausschlie3lich gerauschlose Leipzig-Boote ge-
nutzt werden konnen. Da auf diesen Booten eine im Vergleich zu Kanus/Paddelbooten gro-
Rere Zahl von Menschen in kirzerer Zeit die Brutplatze von Vdgeln passiert, dirfte im Ab-
schnitt Z6 von ihnen eine vergleichsweise geringe Stérung ausgehen. Der Hinweis macht
sich aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlich, da auch in Z6 ein Nachweis des Eisvogels
erbracht werden konnte, der vom dortigen Motorbootverkehr offenbar gestort wird.

Alternativ kbnnten in Z6 durch eine tageszeitliche Sperrung des Gewassers fur alle Boote
(bis 30.6. bis 10 Uhr, vgl. Detail in Kap. 4.2.4, Seite 35 Stérungen von Végeln (in diesem
Bereich inshesondere des Eisvogels) weiter reduziert werden. Die gleiche Einschrankung
ware auch fur den Abschnitt Z3 zu empfehlen. Die frihen Morgenstunden bis ca. 3 Stunden
nach Sonnenaufgang ist fir die meisten Vogelarten die Hauptaktivitatszeit. Mit der genann-
ten Einschrankung liel3en sich die Lebensbedingungen vieler Vogelarten verbessern.

424 Empfehlungen fur Kurs 1 im Bereich des Flol3gr  abens

Wie bereits unter Kapitel 3.2.5 (Seite 27) dargestellt, wird am Flof3graben der Konflikt zwi-
schen attraktiver Landschaft, verbunden mit gewassertouristischer Nutzung einerseits sowie
der Naturausstattung andererseits deutlich. Um insbesondere den Wert des Gebietes flr
Arten wie Eisvogel, Schwarz- und Rotmilan (sowie eingeschrankter Grau- und Mittelspecht)
dauerhaft zu sichern, werden aus naturschutzfachlicher Sicht zusammengefasst einige
Empfehlungen gegeben, deren Diskussion durch die Stadt Leipzig sinnvoll erscheint.

*  Optimierung organisierter Bootsfahrten (vgl. Kap. 4.2.2);

» tageszeitliche Beschréankung in der ersten Halfte eines jeden Jahres: 15.2.-30.6.:
Freigabe ab 10 Uhr des Tages - Verringerung von Stérungen in der Hauptzeit der
Nahrungssuche vieler Vogelarten

«  Erweiterung der Besucherinformation zu naturvertraglichem Verhalten mit dem Boot:
- Generelle Hinweise:
Ruhe einhalten, keinen Larm verursachen,

schnell durchfahren, nicht anhalten,

O O O

nicht anlanden
0 tageszeitliche Beschrankung (siehe oben)
- Verringerung maglicher Stérungen der Avifauna durch Wasserwanderer

- Internet (www.gewaesserverbund.de/liesmich/zehnregeln.html) mit den o. g.
Hinweisen
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- Schilder/Flyer etc. an Ausleihstationen und Einsetzstellen mit den o. g. Hinweisen

- Hinweisschilder (inkl. Aufhebungsschilder) bei Waldbad Lauer und Stempel mit
den o. g. Hinweisen

e Verpflichtung von Wasserportvereinen auf die 0. g. Hinweise

Mit den vorgeschlagenen tageszeitlichen Einschrankungen im ersten Halbjahr l&sst sich die
Hauptaktivitatszeit vieler Vogelarten (ca. 3 Stunden nach Sonnenaufgang) recht gut abde-
cken. Im Raum Leipzig kann dabei von folgenden Phasen ausgegangen werden:

Datum Sonnen- Sonnenaufgang Sonnen- InkI.
aufgang ca. Sommerzeit ca. aufgang+ 3h  Sommerzeit

15.02. 7:25 10:25

15.03. 6:28 9:28

15.04. 6:22 7:22 9:22 10:22
15.05. 5:28 6:28 8:28 9:28
15.06. 5:04 6:04 8:04 9:04
30.06. 5:08 6:08 8:08 9:08

Mit den vorgeschlagenen Zeiten ware eine gewisse Reserve an Stérungsfreiheit gegeben,
gleichzeitig entsprachen sie ohnehin im Wesentlichen den Nutzungsgewohnheiten der Ge-
wasser. Dabei ist auch die Sommerzeit (Ublicherweise ab Ende Marz) berticksichtigt. Dem-
nach laufen z. B. die Bootsverleihe ,Am Wildpark* sowie ,Herold* an Wochenenden ab 10
Uhr (unter der Woche teilweise spater).

4.2.5 Allgemeine Empfehlungen zum Schutz des Eisvog els
Unabhangig von der Durchfiihrbarkeit seien folgende Mdéglichkeiten genannt:

e  Erhaltung des Lebensraumes, keine weitere Verbauung der Gewdasser, Schonung al-
ler Ufergeholze (insbesondere niedriger Ansitzwarten), Schutz der vorhandenen
Steilwande und Sicherung von Wurzeltellern umgesturzter, flachwurzelnder Baume in
Gewassernahe.

* Anlage kunstlicher Steilwande.

*  Einbringung kinstlicher Nisthilfen (z. B. der Fa. SCHWEGLER) in steile Uferbdschun-
gen. Auf diese Weise kénnten Brutméglichkeiten an Ufern geschaffen werden, an de-
nen der Eisvogel nicht graben kann.

* Verringerung der Gewassertriibung, insbesondere der Pleil3e, um die Erreichbarkeit
der Nahrung zu verbessern.

« Bei vollstandiger Vereisung tégliches Freihalten von Eisléchern in der Nahe geeigne-
ter Sitzwarten.

Einige dieser MaRnahmen konnten beispielsweise als Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen im
Zuge anderer Eingriffe realisiert werden. Die Planung konkreter Mal3nahmen bedarf jedoch
weiterer Untersuchungen, die nicht Gegenstand des vorliegenden Monitorings waren. Insge-
samt ist jedoch das Potenzial an flr Eisvogel geeigneten Gewdassern im Leipziger Auewald
uber die in Kapitel 3.3 (Seite 31) bereits benannten Gewasser hinausgehend eher gering, da
die meisten nicht wassertouristisch genutzten Gewasser in der Regel schon natirlicherweise
wenig geeignet fur die Vogel sind.

4.2.6 Empfehlungen fir das Monitoring

Das Monitoring sollte auch weiter in wenigstens 5-jahrigen Absténden fortgesetzt werden,
um neben den langfristigen Entwicklungen auch bessere Zeitreihen von Daten zu bekom-
men.
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Um die in Kap. 3.2.1 (Seite 20) benannten Zufallseinfliisse durch einjahrige Zeitfenster beim
Monitoring zu entscharfen, wird ferner empfohlen, das Monitoring stets tUber 2 Jahre (begin-
nend 2012 als Fortsetzung von 2011) durchzufihren. Damit lassen sich methodische Unsi-
cherheiten verringern und zuféllige und klimatische Schwankungen kompensieren. Ggf. kann
im jeweils 2. Monitoringjahr die Zahl der zu erfassenden Brutvogel etwas reduziert werden,
wobei eine deutliche Beschréankung aus methodischen Griinden zu keiner deutlichen Redu-
zierung des Aufwandes fuihren wirde. Ein Wiederholungsmonitoring ist auf jeden Fall fur
folgende Arten sinnvoll:

¢ Schwarzmilan,
* Rotmilan,

» Teichralle,

* Eisvogel und

e Schlagschwirl.

Das derzeitige Monitoring bezieht nur Streifen entlang ausgewahlter Gewasserlaufe ein.
Damit sind insbesondere Veranderungen in der Avifauna in Gewassernahe erkennbar, die
maoglicherweise einer gewdassertouristischen Nutzung zugeordnet werden kénnen. Durch
dieses Monitoring lasst sich jedoch nicht der Erhaltungszustand vieler Vogelarten im SPA
.Leipziger Auwald“ erkennen. Aus fachlicher Sicht wird daher darUber hinausgehend emp-
fohlen, ausgewahlte Arten nach VSchRL, Anh. | im gesamten SPA zu monitoren. Damit kann
der Erhaltungszustand dieser Arten im SPA besser eingeschatzt werden, als dies durch ein
Monitoring nur entlang der Gewasserlaufe maglich ist. Sinnféllig ware dies fur

* Schwarzmilan,

*« Rotmilan,

* Mittelspecht,

e Grauspecht,

e Schwarzspecht und
* Neuntéter.

Fur diese nicht gewdssergebundenen Arten kdnnte ein flachiges Monitoring bessere Aussa-
gen zum Erhaltungszustand im SPA geben. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass
eine Realisierung eines solchen Monitorings finanziell aufwandig und vermutlich nicht allein
in Zusammenhang mit der gewassertouristischen Nutzung umsetzbar ist.
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